Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 36Pc/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122212916

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7122212916.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v konani navrhovatelky: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. X, XXX XX B., zastupena JUDr. Slavomirou Husztyovou, advokatkou, Za
amfiteatrom 10, 040 01 KoSice, proti osobe povinnej: E. C. F., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
G., o urCenie prispevku na vyzivu nevydatej matke

rozhodol:

I. Povinna osoba E. C. F. je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelke sumou 110 EUR mesacne od
5.8.2022 do 5. 1. 2023.

II. V prevySujucej Casti vySky prispevku na vyzivu nevydatej matky navrh zamieta.

lll. DIzny prispevok za obdobie od 5. 8. 2022 do 5. 1. 2023 vo vySke 550 EUR je povinna osoba E. C.
F. povinna zaplatit navrhovatelke, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Povinna osoba je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 33 EUR, na ucet Mestského
sudu Kosice, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden s Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dia 13.12.2022 Ziadala, aby osoba povinnd bola zaviazana
k povinnosti zaplatit’ jej sumu 750 EUR titulom prispevku na uhradu jej vyZivy za obdobie od 5.8.2022
do 5.1.2023, t. j. mesacne v sume 150 EUR.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom su rodiémi maloletého dietata H. F., nar. 5. 1. 2021
pochadzajuceho z ich nemanzelského vztahu. S osobou povinnou sa poznaji od novembra 2019 a v
obdobi od polovice marca 2020 do polovice juna 2020, t. j. po€as vladnych protipandemickych opatreni
a v Case letnych prazdnin roku 2020 Zili v spolo€nej domacnosti v jeho byte na adrese C. XX I. G. a
to aj s jej synom C. J., nar. XX.X.XXXX pochadzajucim z jej predchadzajuceho vztahu. V septembri
2020 sa so synom C. vratila naspat do KoSic z dévodu plnenia jeho povinnej 8kolskej dochadzky
prezencnou formou. Od oktébra 2020 bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva. Ku driu
5. 8. 2022 doslo k ukonéeniu ich vztahu. Od 1. 10. 2022 bola praceneschopna z dévodu rizikového
tehotenstva. V obdobi od oktobra 2019 do septembra 2020 pracovala v Univerzitnej nemocnici L.P.
KoSice, kde dosahovala priemerny mesacny prijem vo vyske 1.293,11 EUR. Popri tom otec maloletého
C. jej prispieval na jeho vyzZivu sumou 150 EUR mesacne a poberala na neho aj rodinné pridavky
25,50 EUR. Uviedla, Ze v su€asnosti je jej jedinym prijmom rodi€ovsky prispevok v sume 383,80 EUR
a pridavky na maloleté deti spolu v sume 60 EUR. Povinna osoba ako otec maloletého H. sa podielal
na jeho vyzive za mesiace september, oktéber, november 2022 jednorazovou platbou v sume 150 EUR



a maloletému C. na vyZzivné prispieva jeho otec v rozsahu 220 EUR mesacne. Dodala, Ze jej celkovy
mesacny prijem za uvedené obdobie v priemere &inil 713,80 EUR, &o predstavuje o 754,81 EUR menej,
ako bol jej prijem pred praceneschopnostou v suvislosti s jej tehotenstvom a pred pérodom. Z takto
znizeného prijmu nedokazala pokryt’ vSetky naklady nielen na maloleté deti, ale aj na svoje Zivotné
potreby, pricom jej finanéne vypomahali jej rodi€ia. Uviedla, Ze byva v 2-izbovom byte v B. K. D. X,
ktory je v jej vlastnictve spolu s maloletymi detmi. Vy3pecifikovala naklady v suvislosti s byvanim na
sumu 172,15 EUR mesacne, platbu internetu a TV mesacne na sumu 44,94 EUR, platbu za mobilny
telefén 16 EUR mesacne. Splaca hypotekarny uver, ktory bo pouzity na uc€el kupy bytu, v ktorom
s maloletymi detmi byva, a to vo vyske 273,84 EUR. Okrem tychto nakladov plati eSte Zivotnu poistku v
sume 176,50 EUR S&tvrtrocne, poistenie, ktoré bolo podmienkou banky pre poskytnutie hypotekarneho
uveru, vo vyske 74,20 EUR rocne, dan z nehnutelnosti predstavuje sumu 57,95 EUR ro¢ne, odvoz
odpadu sumu 99,52 EUR rocne. Tiez uhradza za poistenie maloletého C. sumu 75,40 StvrtroCne. Teda
na vSetky tieto nutné vydavky vynaloZi v priemere sumu 614,05 EUR mesaéne. Na stravu sumu 250
EUR, vitaminy a lieky ju vyjdu najmenej 40 EUR, hygiena 50 EUR, cestovné 10 EUR, o8atenie a obuv
cca 70 EUR. Malolety C. navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly D. XX I. B., priom pravidelne plati za jeho
stranu v Skolskej jedalni vo vySke 26 EUR, jeho stravovanie doma stoji priblizne 10 EUR denne, nakup
vitaminov 15 EUR, cestovné 5 EUR, Uhrada basketbalového krizku 20 EUR. Na stravu maloletého H.
mesacne vynalozi najmenej sumu 220 EUR, na oblecenie a obuv najmenej 70 EUR mesacne, na plienky
70 EUR a na hygienu 25 EUR. Uviedla, Ze osoba povinna je v rozvodovom konani od roku 2019 s jeho
manzelkou, s ktorou méa dcéru L.. Dodala, Ze podla jej informacii maloleta L. bola zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Osoba povinna pracuje ako projektovy manazér v Tatravagonke
a.s. Poprad s Cistym mesaénym prijmom cca 1.200 EUR a nad rdmec toho zamestnavatel poskytuje
penazné plnenia pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek, viano€nych sviatkov a Stvrtroéné odmeny.
Na dcéru pobera rodinné pridavky a uplatfiuje si na fiu dariovy bonus. Akcentovala, Ze jej Zivotna uroven
v dbésledku praceneschopnosti v suvislosti s jej tehotenstvom a pérodom klesla oproti pévodnej. V obdobi
od narodenia maloletého H. do ukon&enia vztahu s jeho otcom - osobou povinnou, sa osoba povinna
aspofi minimalne podielala na vyrovnani poklesu jej Zivotnej Urovne, aj ked' nie dostatoCne. Uviedla, Ze
navrhom si uplatfiuje narok na prispevok na vyzivu nevydatej matky za obdobie od skon&enia vztahu
s nim, t. j. od 5. 8. 2022 do dovf8enia veku 2 rokov maloletého H., t. j. do dfia 5. 1. 2023 v sume 150
EUR mesacne.

3. Povinna osoba sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne podanim doSlym sudu dria 3. 2. 2023,
v ktorom uviedol, Ze s navrhovatelkou Zili striedavo v spolo¢nej domacnosti bud v Poprade alebo v
KoSiciach asi od februara 2020. Tvrdil, Ze po&as tehotenstva jej navrhol byvanie v Poprade, aby jej
mohol byt o najviac ndpomocny, pretoZze dochddzanie do KoSic bolo pre neho tak ¢asovo, ako aj
finanéne naroéné. Tvrdil, Ze navrhovatelka uvedené odmietla z dévodu, aby bola v blizkosti svojej
mamy a kamaratov, pricom tuto jej volbu reSpektoval. Dovodil, Ze po narodeni maloletého H. sa o neho
staral rovnakou mierou ako navrhovatelka v €ase, ked boli spolu, ¢o bolo cez vikend a cez tyzden
podla moznosti. Tvrdil, Ze od augusta 2022 do januara 2023 jej vyplatil sumu vo vySke 500 EUR, ktora
zodpoveda jeho finanénym moznostiam, kedZe uz ma jednu vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru z
prvého manzelstva. Okrem toho v tomto obdobi priniesol nejaké oble€enie pre maloletého H. a nakupil
jej potraviny. Uviedol Ze vydavky navrhovatelky na maloletého C. nepatria medzi vydavky, na ktorych by
sa mal podielat. Dodal, Ze jeho mesaény prijem je 1.200 EUR netto, pri€om osobné odmeny a prémie nie
sU narokovatefnou zlozkou mzdy a zavisia od dosiahnutych finanénych vysledkov spolo€nosti, v ktorej
pracuje. VySku mesacénych vydavkov Specifikoval nasledovne: hypotéka 164,07 EUR, inkaso 120 EUR,
plyn a elektrina 55 EUR, strava 250 EUR, TV, internet a mobil 68,64 EUR, Zivotné poistenie 34,58
EUR, urazové poistenie 25,89 EUR Stvrtrone, hygiena a oSatenie 100 EUR, PZP motorového vozidla
135 EUR ro¢ne. Tiez vySpecifikoval vydavky na maloletli dcéru nasledovne: materska Skdlka 46 EUR
mesacne, strava 150 EUR mesacne, oble€enie 70 EUR mesaéne, nakup vitaminov a liekov 50 EUR
mesacne, tenisovy kruZzok 50 EUR mesaéne. Dodal, Ze matka jeho dcéry jej na 8kélku, stravu a ani
krazky Ziadnym spésobom neprispieva. Dodal, Ze v jeho schopnostiach a moznostiach je pozadovanym
titulom navrhovatelkou jej platit mesacne sumu 70 EUR a dodal, Ze tato sumu v obdobi od augusta
2022 do janudra 2023 aj navrhovatelke vyplatil. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

4. Navrhovatelka v replike zo dna 28. 2. 2023 uviedla, ze nepopiera, ze osoba povinna poukazala
na jej ucet v obdobi od 10.8.2022 do 25.1.2023 spolu sumu 500 EUR, av3ak v Zziadnom pripade sa
nejednalo o prispevok na jej vyZivu. Platby osoba povinna vykonala diia 10. 8. 2022 v sume 200 EUR,



dria 19.8.2022 v sume 50 EUR, dria 14.10.2022 v sume 150 EUR a dfia 25.1.2023 v sume 100 EUR ako
Uhradu vyZivného na maloletého H.. Tuto skutonost’ uviedla aj v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/65/2022, ktora mala by
byt zohfadnena pri uréeni vySky dlzného vyZivného otcovi voci maloletému H. za rozhodné obdobie.
Dodala, Ze od osoby povinnej tymto navrhom neziada vyZivné na maloletého C. z jej predchadzajuceho
vztahu. Namietla dokazy predlozené osobou povinnou o vySke jeho nutnych vydajov majuc za to, Ze
tento predlozil neuplné informacie Prima banky Slovensko, a.s. o zadani trvalych prikazov, jeden prikaz
v sume 34,58 mesacne s datumom prvej Uhrady 12.8.2019, druhy v sume 25,89 EUR Stvrtro¢ne s
datumom prvej uhrady 12. 10. 2019, teda obidva prikazy z obdobia, ktoré su vo vztahu k jej naroku
pravne irelevantné. Namietla aj dékaz o pohyboch na nespecifikovanom uéte za obdobie od 1. 3. 2022
do 9. 5. 2022 spolu v sume 311,35 EUR za nakupy a vyber hotovosti v KoSiciach, ktoré nepreukazuju na
aké ucely boli tieto prostriedky vynaloZzené. Dodala, Ze pre ucely tohto konania, uvedené nema zasadny
vyznam, pretoZe si voCi osobe povinnej neuplatfiuje prispevok na vyZivu nevydatej matky za obdobie
uvedené na tychto dékazoch, ale Ziada prispevok na jej vyZivu az za obdobie od 5. 8. 2022 do 5. 1. 2023.
Pokial osoba povinna predloZila dokazy o jeho aktualnych vydavkoch, ktoré vzhfadom na nérast cien
v roku 2023 mézu byt vysSie, ako boli jeho vydavky v posudzovanom obdobi, poukazujuc na predpis
mesacnych zaloh spravcu bytového domu zo diia 24. 1. 2023 platny od 1. 2. 2023, listinu veducej Skolske;j
jedalne zo dia 29. 12. 2022 o zvy3eni poplatkov za stravné v meste Poprad od 1. 1. 2023, tieto sa
netykaju rozhodného obdobia.

5. K replike navrhovatelky zaujala stanovisko osoba povinna pisomnym podanim zo dria 15. 3. 2023,
v ktorom uviedol, Ze v rozhodnom obdobi sa podielal na jej vyZive a taktiez sa podielal aj na vyzive
maloletého H.. Namietol vySku mesaénych vydavkov na oble€enie a obuv v sume 70 EUR v priemere
mesacne pre maloletého H.. Uviedol, Ze navrhovatelka s nim otehotnela dobrovolne a obaja si boli
vedomi toho, Ze po narodeni dietata sa Standard obidvoch rodiCov znizi. Akcentoval, Ze je preto
neopodstatnené, aby navrhovatelka porovnavala svoj Standard pred a po narodeni maloletého H..
Aj jemu sa takisto zniZil Standard, pretoze sice chodil do prace, ale finanéne sa staral o spolo¢nu
domacnost, v ktorej Zili striedavo v KoSiciach a v Poprade. Tvrdil, Ze po&as roka 2022 navrhovatelke
prispel celkovo sumou 5.544 EUR, €o predstavuje 462 EUR mesacne, €o je ovela viac ako navrhovatelka
poZaduje vo svojom navrhu. Tvrdil, Ze v désledku vy$8ie uvedenych zvySenych vydavkov po narodeni
maloletého H. klesol jeho Cisty prijem na 738 EUR zo sumy 1.200 EUR (1.200- 462 EUR), ¢o je eSte
menej ako bol celkovy prijem navrhovatelky, ktory Cinil v priemere 754,81 EUR = celkovy prijem matky
podla jej vyjadrenia + 462 EUR = 1.216,81. Dodal, Ze méa este jednu vyZivovaciu povinnost na svoju
dcéru z prvého manzelstva, ktoru ma v striedavej osobnej starostlivosti a navySe podiefa sa na jej
vyzivnom vo vySke 120 EUR. Mal za to, Ze sud by mal prihliadat na preukazatefné vydavky a na
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Navrh navrhovatelky povazoval za neodbévodneny, pretoze jej aj po€as
tehotenstva, aj po pbrode a aj po ich rozchode zabezpedil primeranu zivotna uUrover v ramci svojich
finan€nych moznosti.

6. Z rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 12P/24/2023 zo dria 13. 6. 2023 v konani o vyZivhom na
maloletého H. F., nar. 5. 1. 2021 sud nepravoplatne rozhodol tak, Ze otec — osoba povinna je povinny
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 200 EUR mesacne vopred k rukdm matky — navrhovatelky, vzdy do
15 dfia v mesiaci, a to od 14. 9. 2022 do 31. 5. 2023 a od 1. 6. 2023 sumou 220 EUR mesacne
do buducna. DIZzné vyZivné za obdobie od 14. 9. 2022 do 31. 5. 2023 vo vySke 1.000 EUR bol otec
maloletého zaviazany zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze po ich rozchode v mesiaci august 2022 osoba povinna matke maloletého, t. j.
navrhovatelke poslal sumu spolu 300 EUR titulom vyZivného na mesiace august a september. Uvedené
potvrdil aj samotny otec maloletého, t. j. osoba povinna a vo svojej vypovedi vysvetlil, Ze v auguste
2022 navrhovatelke zaslal na u€et sumu 300 EUR s tym, Ze suma 150 EUR bola titulom vyZivného na
maloletého na mesiac august 2022 a suma 150 EUR titulom vyzivného za mesiac september 2022. Tiez
bolo zistené, a to zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Ze navrhovatelka poberala
rodi€ovsky prispevok na maloletého od 1. 9. 2021 do trvania podmienok mesacne vo vyske 412,60 EUR
a zaroven poberala pridavky na maloletého C. J., nar. XX. X. XXXX a na maloletého H. F., nar. 5. 1. 2021
mesacne vo vySke 120 EUR. Z potvrdenia prijmu zamestnanca vyplynulo, Ze priemerny &isty mesacny
prijem osoby povinnej na obdobie od 01/2022 do 02/2023 je 1.543,29 EUR. Osoba povinna tiez vycislila
svoje mesacné vydavky a tieto sa tykaju aj rozhodného obdobia, ktoré je predmetom tohto konania,
nasledovne: platba hypotéky 164 EUR, inkaso 120 EUR, plyn a elektrina 55 EUR, strava 250 EUR, TV
a internet 30 EUR, hygiena 50 EUR, telefén 30 EUR, Zivotné poistenie 40 EUR, hygienické pomécky



a oSatenie 100 EUR. Tiez vydislil vydavky na maloletu dcéru z predchadzajuceho vztahu spolu vo vyske
315 EUR, ktoré pozostavaju z platby na MS vo vyske 65 EUR, strava 150 EUR a nakup oble&enia 100
EUR. Vo veci starostlivosti sidu o maloletého bolo dokazovanie zamerané aj na majetkové pomery na
strane otca, t. j. osoby povinnej a bolo zistené, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval
sumu 1.543,29 EUR, pri€¢om tento uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju sumu 1.995 EUR mesacne, a
teda tieto prevySuju jeho prijmy. Osoba povinna k uvedenému zisteniu dévodila, Ze uvedeny rozdiel hradi
z finanénej pomoci rodiov a zo svojich uspor. Sud mal zato, Ze osoba povinna ma mesacéne k dispozicii
takmer 2.000 EUR a tiez dovodil, Ze jeho ina vyzivovacia povinnost neméze byt na ujmu maloletému
H. poukazujuc na jeho vypoved, kde tvrdil, Ze mesacne vynaloZi v suvislosti so starostlivostou o dcéru
400 - 500 EUR, pri€om tuto ma v striedavej osobnej starostlivosti. KedZe sud zaviazal otca na vyZivné v
sume 200 EUR za obdobie od 14.9.2022 do 31. 5. 2023, vzniklo mu dIZné vyZivné vo vySke 1.000 EUR,
a to za 8 mesiacov, od oktébra 2022 do maja 2023 po 200 EUR. Sud tiez pri ur€eni dlZzného vyzivného
sa vysporiadaval aj rozdielnymi tvrdeniami rodiCov maloletého H. vo vztahu k dhradam vyZzivného za
rozhodné obdobie, t. . odo dfia podania navrhu (14. 9. 2022) do 31.5.2023, ked otec maloletého tvrdil,
Ze v mesiaci august 2022 poskytol matke vyZivné na maloletého aj na mesiac september 2022. Matka
maloletého tvrdenie rozporovala a uviedla, Ze prijaté plnenie povaZuje za vyZivné na mesiac august
2022. Sud dospel k zaveru, Ze nemal za preukdzané, Ze predmetné plnenie zo strany osoby povinnej
ako otca maloletého H. sa vztahovalo na vyzivné za mesiac september 2022. Vychadzajuc z vypisu
z Uctu navrhovatelky mal naopak za preukazané, Zze osoba povinna v rozhodnom obdobi poskytla
penazné prostriedky na vyZivu maloletého vo vySke 700 EUR a tuto sumu zohladnil pri uréovani dlZzného
vyZzivného.

7. Predmetom tohto konania je prispevok na uhradu vyZivy nevydatej matky.

8. Podla ust. § 74 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata
nie je vydata, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo diia pbérodu prispievat matke
primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom.

9. Na rozdiel od vyZivného pre dieta, uelom prispevku na vyzivu nevydatej matke nie je vyrovnanie
Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pdvodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom
a po pbrode. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dietata pri uréeni vySky tohto prispevku
je potrebné skumat v rozsahu jeho spdsobilosti vyrovnat tuto znizenu Zivotnu droven matky (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 26. 11. 2019 sp. zn. 1 Cdo 185/2018).

11.  V pripade prispevku na vyZivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujicu davku vyZivného,
ktorou je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskér
odo diia pbrodu na jej vyzivu. VyZivovacia povinnost je teda ¢asovo obmedzena na 2 roky, pricom
jej zacCiatok mozno urcit' najskdr driom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v désledku
tehotenstva. Najneskor v8ak tato vyzivovacia povinnost vznikne dfiom porodu. Podmienkou priznania
tohto prispevku je skuto€nost, Ze v désledku tehotenstva a pdrodu dodlo na strane nevydatej matky
k zniZeniu prijmov. VySka prispevkov je dana primeranostou, ¢o znaci, Ze vyZivné by malo vyrovnavat
znizenu zivotnu uroven matky v Case tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou uroviou pred tehotenstvom.
Sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky o zadkone hladiska pre urCenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi
mravmi).

12. Navrhovatelka sa domahala naroku titulom prispevku na uhradu jej vyzivy od 5.8.2022, t. j. od
datumu, kedy prestala zdiefat’ spolo€ni domacnost s otcom maloletého H. a to do dovidenia 2 rokov
maloletého H., t. j. do 5. 1. 2023 a Ziadala mesacne sumu 150 EUR.

13. Je nepochybné, Ze osoba povinna je otcom maloletého H. F., nar. X.X.XXXX, a teda je
pasivne vecne legitimovany. Navrhovatelka je nevydatou matkou maloletého a sveddi jej aktivna vecna
legitimacia.

14.  Zlistinnych dékazov je nepochybné, Ze navrhovatelka pred tehotenstvom a pérodom pracovala
u zamestnavatela Univerzitna nemocnica L. P. KoSice, s prijmom za mesiace januar az oktéber 2020



v sume 12.377,88 EUR, €o vyplyva z jej mzdového listu vystaveného jej zamestnavatelom. Od 1. 10.
2020 navrhovatelka bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva.

15.  Prijem navrhovatelky za obdobie v roku 2022 predstavoval iba rodi¢ovsky prispevok; celkom za
uvedené obdobie v sume 2.737,50 EUR. Konkrétne za rozhodné obdobie vySka rodi¢ovského prispevku
za 08/2022 ¢inila 232,50, 09/2022 - 225 EUR, 10/2022 — 232,50 EUR, 11/2022 — 225 EUR a 12/2022
sumu 232,50 EUR. Jej Cista priemerna mesaéna mzda za obdobie roku 2022 bola 74,32 EUR,; Cisty
priemerny mesacény prijem za obdobie roku 2022 ¢inil 345,60. Uvedené vyplyva z potvrdenia o prijme
zamestnavatefla Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice.

16. V prejednavanej veci, vzhfadom na predmet konania, sud zistuje konkrétne naklady a potreby
navrhovatelky.

17. Z listinnych dbkazov jednoznaéne vyplyva prijem navrhovatelky, ktory dosahovala pred
tehotenstvom a ktory dosahovala po pérode. Tento prijem sa zniZil 0 892 EUR ( 1.237,78 EUR = prijem
pred tehotenstvom minus 345,60 EUR = prijem po pérode za rozhodné obdobie).

18. Navrhovatelka vySpecifikovala vysku svojich nutnych vydajov za rozhodné obdobie
(5.8.2022 do 5.1.2023) a sud z tychto vydajov vzal za nutné vydaje celkovo sumu 2.928,70 EUR, t. |.
kazdy mesiac jej nutné vydaje predstavovali sumu 585,74 EUR (platba hypotéky v sume 273,84 EUR,
inkaso 172,45 EUR ; v 12/2023 — 183,45 EUR, TV, internet — 33,13 EUR, mobil — 16 EUR, Zivotné
a urazoveé poistenie — 176,50 EUR (08/2022, 11/2022), hypopoistenie — 76,60 EUR (09/2022). V tychto
vydajoch nie je zahrnuta strava, oble€enie, nakup drogistického tovaru, liekov a pod.. Navrhovatelka je
vlastni€kou dvojizbového bytu v B., K. M. D. X, v suvislosti s ktorou kuipou plati aj mesa¢ne hypotekarny
uver v sume 273,84 EUR. Navrhovatelka vycislila aj vydaje na maloleté deti, ktoré vSak vzhfadom
na predmet konania nebolo potrebné zahffiat do nutnych vydajov navrhovatelky, aj ked nepochybne
navrhovatelka, ako matka dvoch maloletych deti, tieto vydaje s nimi urcite mala, avSak uvedené sa rieSi
v konani starostlivosti sudu o maloletych.

19. Navrhovatelka hodnoverne preukazala aj fiou tvrdenu skuto€nost, Ze rodicia jej postupne za
obdobie od 1. 9. 2022 do 5. 1. 2023 poskytli spolu sumu 1.840 EUR. Uvedené vyplyva jednak z
ich ¢estného prehlasenia, ako aj z vypisov z U&tu navrhovatelky, z ktorych nepochybne ma sud za
preukazané, Ze matka navrhovateflky N. C. poskytla navrhovatelke na jej u€et celkovo sumu 1.840 EUR.

20. Sud zistil, e osoba povinna je zamestnana v spolo&nosti Tatravagénka a.s., Stefanikova 53,
Poprad ako projektovy manazérod 1. 7. 2014 aZ doposial s prijmom za rozhodné obdobie, t. j. za mesiac
08/2022 vo vyske 1.212,95 EUR netto, september 2022 vo vyske 1.725,77 EUR netto, oktéber 2022
vo vyske 1.319,70 EUR netto, november 2022 vo vyske 1.973,50 EUR netto, december 2022 vo vyske
1.725,61 EUR.

21.  Povinny vycislil svoje nutné vydaje celkovo na sumu 839 EUR pozostavajucich z platby hypotéky v
sume 164,07 EUR, inkaso 120 EUR, platba plynu a elektriny vo vyske 55 EUR mesaéne, vySka stravného
250 EUR, platba TV, internetu a mobilu vo vysSke 68,64 EUR, platba Zivotného poistenia 34,58 EUR,
urazové poistenie 25,89 EUR Stvrtrogne, hygienické pomocky a oSatenie 100 EUR, platba PZP 135 EUR
roCne. K tymto vydajom si pripocital aj vydaje na maloletu dcéru vo vyske 316 EUR pozostavajucich z
vydavku na matersku 8kélku vo vySke 46 EUR, strava vo vy8ke 150 EUR, nakup oble€enia 70 EUR,
vitaminy a lieky 50 EUR, platba tenisového kruzku 50 EUR. K tymto vydajom dodal, Ze matka maloletej
dcéry sa nepodiela na platbe za matersku $kdlku, stravu a ani za tenisovy kruzok. Dovodil, Zze v jeho
moznostiach a schopnostiach je prispievat pozadovanym titulom navrhovatelke sumou 70 EUR a dodal,
Ze tuto sumu od augusta 2022 do januara 2023 aj navrhovatelke vyplatil, poukazujic na vypis z jeho G¢tu,
z ktorého sud zistil, Ze dfia 10. 8. 2022 v prospech uctu navrhovatelky bola poukazana suma 200 EUR,
dria 19. 8. 2022 suma 50 EUR, dria 14. 10. 2022 suma 150 EUR. TieZ poukazal aj sumu 100 EUR dna
25. 1. 2023, avSak tuto suma nie je mozné brat’ do Uvahy, pretoZe sa netyka rozhodného obdobia.

22. Je pravdou, Ze povinny vy¢islil svoje nutné vydaje, avSak tieto vycislil nie za rozhodné obdobie
a preto sud vychadzal z vydajov povinného, ktoré vysli najavo v konani vedenom na Mestskom sude
KoSice pod sp. zn. 12P/24/2023 a ktoré su pouzitelné aj pre toto konanie. Vychadzajuc z vydajov,



ktoré povinny prezentoval v konani 12P/24/2023, ktoré pozostavaju z vydavkov na hypotéku vo vyske
164 EUR, platba inkasa 120 EUR, platba plynu, elektriny 55 EUR, strava 250 EUR, TV aiinternet 30 EUR,
hygiena 50 EUR, telefén 30 EUR, platba Zivotného poistenia 40 EUR, nakup o$atenia, hygienickych
pomdcok 100 EUR a z vydavkov na maloletu dcéru spolu vo vySke 315 EUR, tak vyska jeho mesacnych
vydajov &ini sumu 1.154 EUR. K uvedenému je v8ak potrebné uviest, a to k vydajom ohlfadom platby
hypotéky, Ze na tomto nutnom vydaji by sa mala podielat’ aj jeho (ex)manzelka, pretoZe hypotekarny uver
bol nimi vzaty spolo&ne na kupu spolo&ného bytu patriaceho do BSM. Co sa tyka vydajov na maloletu
dcéru, ku ktorym bolo osobou povinnou poznamenané, Ze aj ked ju ma v striedavej starostlivosti, vyluéne
sa on podiela na v8etkych jej vydavkoch, ktoré vycislil na sumu 400 — 500 EUR s dodanim, Ze jej
matka sa na tychto vydavkoch nepodiela, uvedené neméze byt na ujmu navrhovatelke. Na jednej strane
povinny prezentuje, aké ma vysoké vydaje, pricom do tychto vydajov si zaratava aj sumy, ktoré nie su
nutnym vydajom, a to najma v suvislosti s platbou PZP - 135 EUR roéne, pri€¢om povinny nevlastni
motorové vozidlo, uziva motorové vozidlo vo vlastnictve svojho otca a tvrdi, Ze medzi nim a jeho otcom
bola dohoda, Ze toto motorové vozidlo ma pravo uzivat a bude si platit’ v suvislosti s uzivanim ro¢nu
poistku a diafni€nu znamku. Uvedeny naklad nie je moZné povazovat za naklad nutny. Nutnym vydajom
povinného bola v rozhodnom obdobi suma 200 EUR mesacne titulom vyzZivného na maloletého H. F.. V
konani 12P/24/2023 tiez vyS$lo najavo, Ze platby, ktoré ucinil alebo zrealizoval povinny v prospech uétu
navrhovatelky, a o ktorych tvrdil v tomto spore, Ze malo ist o prispevok na vyzivné navrhovatelky v sume
500 EUR, prave tato suma bola zohlfadnena v konani 12P/24/2023 titulom vyZivného voci maloletému H.
a tato suma bola odratana od vysky diZzného vyZivného. Obrana osoby povinnej vo vztahu k poukazaniu
tejto sumy titulom vyZivného navrhovatelke je tak nedévodna, resp. neucinna.

23. Sud tak pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov osoby povinnej vychadzal iba
z tych vydajov, ktoré su nevyhnutné a v pripade nutnych vydajov, na ktorych je povinnostou podielat sa
aj matkou maloletej dcéry, vychadzal z 50 % nékladov na nich pre osobu povinnu.

23. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, ucelom prispevku na vyzivu nevydatej matky je vyrovnanie s
pbvodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po pérode, a kedZe sa navrhovatelke
prijem v suvislosti s tehotenstvom a pbérodom znizil, sud prihliadajuc na odévodnené potreby a pomery
navrhovatelky ako nevydatej matky, skiumajuc schopnosti, moznosti a majetkové pomery osoby povinne;j
pri uréeni vySky tohto prispevku a to v rozsahu jeho spdsobilosti vyrovnat' tuto znizenua zivotnu droven
nevydatej matky, dospel k zaveru, Ze povinny bude schopny sudom uvedenu sumu navrhovatelke
zaplatit. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

24, Na strane povinnej osoby doSlo k vzniku dizného prispevku v celkovej vyske 550 EUR a sud
osobu povinnu s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery zaviazal k povinnosti zaplatit dizny
prispevok navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. f) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom
do 31.3.2024, od poplatku su oslobodeni: nevydata matka v konani o prispevku na vyZivu a uhradu
niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

26. Podla ust. § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do
31.3.2024, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

27. Sudny poplatok vo vySke 33 EUR uréeny podla polozky 1a zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni (z ceny 6%, najmenej 16,50 EUR, t.j. 6 % zo sumy 550 EUR ), je povinna
zaplatit osoba povinna na ucet Mestského sidu KoSice v sulade s § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992
Zb.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

29. Sud povaZuje za potrebu zaujat stanovisko k emailovému podaniu osoby povinpej doru¢eného dha
15.2.2024 (€l. 166) na mailovu adresu asistentky senatu 36Pc s jeho predmetom , Ziadost' o odrocenie



pojednavania®“, ktorym osoba povinna ospravedinila svoju netcast na pojednavani s dodanim, Ze jeho
pravna zastupkyna s podozrenim na otravu jedlom bola nutena v no€nych hodinach vyhladat lekarsku
pomoc s tym, Ze lekarska sprava bude sudu dorucena.

30. Podla ust. § 183 CSP, pojednavanie mdze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat,
aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu
jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktord navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dovod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mohla predpokladat’. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

31. Dévodnost’ Ziadosti o odroCenie pojednavania posudzuje sud predovSetkym z hladiska
preukazania skuto€nosti, z ktorej strana sporu vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu v zmysle § 183
ods. 1 CSP. Délezity dévod v zmysle § 183 ods. 1 CSP mdze byt vyvodzovany len zo skutoénosti,
ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na
vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdej strane sporu civilného sudneho konania
za rovnakych okolnosti u€¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
strane sporu prijat opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casoveé suvislosti nedovolujuca strane sporu uskuto&nit kroky veduce k jeho U&asti na pojednavani);
obdobne rozhodol napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 181/2008.

32. Pravo na sudnu ochranu a prejednanie veci v primeranej lehote vyjadrené v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru rovnako a bez vyhrad plati pre vSetky strany sporu. Ziadna
zo stran sporu vystupujuca na konkrétnej procesnej strane preto neméze byt neddévodne zatazovana
nepritomnostou druhej procesnej strany. V pripade neoddvodnenej (nepreukdzanej) neuc€asti na
pojednavani je povinnostou sudu vo veci konat aj bez u&asti niektorej strany sporu. Pravo strany sporu,
aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré je zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sud neméze konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
strany sporu, ale tak, Zze sud je povinny umoznit' strane sporu uplatnenie tohto prava.

33. Zobsahu emailového podania vyplyva, Ze osoba povinna mala umysel ospravedinit’ svoju neucast
na pojednavani z dévodu neo¢akavanych zdravotnych problémov jeho pravnej zastupkyni.

34. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo spisu nevyplyva, aby osoba povinna bola v konani pravne
zastupena. PInomocenstvo nebolo doposial sudu doru€ené. V druhom rade, vychadzajuc z obsahu
emailového podania, nie je mozné vyvodit, aby osoba povinna navrhla pojednavanie odrocit. Osoba
povinna iba ospravedinil svoju neucast, vysvetlil dévod svojej neucasti, a to bez toho, aby zaroven
poziadal o odro¢enie pojednavania. Tento procesny Ukon nemozno povazovat za Ziadost' o odroCenie
sudneho pojednavanie v zmysle ust. § 183 CSP.

35. Sud preto v konani postupoval v sulade s ¢&l. 12 zakladnych principov CMP a pojednaval
v nepritomnosti osoby povinnej.

36. Sud je toho nazoru, Ze jeho postup je suladny so zdkonom a nie je ho mozné povazovat za poruSenie
prava osoby povinnej na spravodlivy sudny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZzno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



