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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Paviakova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
30.12.2019 v Martine vydava tento

rozhodol:

obvineni

[. 0., L.. XX.XX.XXXX E. J. - D. C., trvale bytom B. L. Z.
- M., M.. L., doru€ovacia adresa K. X, X. C., t. &. vo
vézbe v UVV Zilina,

a
P. J., L.. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom C., X. C.. XXXX/XX,
uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/
obv. I. O.

dna 15.10.2019 v Case o0 02.48 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna, ev. Cisla X.
XXX Q. v Martine po ulici Skolskej, kde odbogil na ulicu Budovatelov, v &ase 02.50 hod. bol predpisanym
spbsobom zastaveny a kontrolovany pri predajni ,LIDL* hliadkou Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Martin (dalej ,OKP OR PZ Martin), poCas kontroly nepredlozil vSetky
doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla, predlozil svoj obCiansky preukaz, osvedéenie o
evidencii vozidla, pricom bolo lustraciou zistené, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrici, sp. zn. 0T/37/2019 zo dfia 26.04.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 26.04.2019, bol
uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pis. d) Tr. zak. a
bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zaroven mu bol ulozeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 4 roky, nasledne bol dfia 15.10.2019 o 03.05 hod. hliadkou OKP OR PZ
Martin obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku,

v bode 2/

obv. . O.aobv. P. J.

v noénych hodinach z 14.10.2019 na 15.10.2019 v Martine a v Su€anoch po tom, ako po spolo¢nej
dohode obaja obvineni nalozili do kufra osobného motorového vozidla Renault Laguna ev. &isla X.
v mieste pobytu obvineného I. O., v Zlatych Moravciach, K. X, karténovu krabicu od bananov, kde
sa nachadzali kusky susSenej latky rastlinného pdévodu a jeden kus igelitovej tasky, v ktorej sa taktiez
nachadzali kisky susenej latky rastlinného pévodu, tuto previezli do okresu Martin a ponukali v Martine
zelenu suSinu ako marihuanu O. Y., L.. XX XX.XXXX, J. C., I. XXXX/XX, ktory tuto odmietol kupit a
nasledne obv. P. J. telefonoval C. Q., L.. XX. XX.XXXX, P. J. A.. W.. T. XX/XXXX, D. s tym, Ze sa chce
s nim stretndat, Ze mu chce nie€o ukazat, na to sa na vozidle Renault Laguna ev. Cisla X. presunuli



do obce Sucany, kde sa stretli pred predajiiou Kama, z vozidla vystupil obv. I. O., ktory uvedené
vozidlo Soféroval a obv. P. J., ktory sedel na zadnom sedadle, spolu aj s C. Q. pristupili ku kufru auta,
ukazali mu suSenu rastlinu, povedali, Ze je to marihuana a chceli mu tato predat, on sa im vysmial a
povedal, Ze je to nejaka smet, obaja obvineni chceli rastlinny material predat postupne za 50 €, 40
€, na ¢o im C. Q. uviedol, Ze by to nekupil ani za 10 €, potom sa rozisli a obvineni odisli smerom
na Martin, kde obv. P. J. z vozidla v mieste bydliska vystupil a obv. I. O. odiSiel, priCom rastlinny
material mal stéle v kufri vozidla do doby, kedy bol dAa 15.10.2019 v ¢ase o 02.50 hod. v Martine
zadrzany prisluSnikmi PZ; znaleckym skimanim (predbezné vyjadrenie KEU Slovenska Lup&a, PPZ-
KEU-SL-EXP-2019/3020) bolo zistené, Ze predloZeny rastlinny material spolu o hmotnosti 437,20 g
obsahuje ucinnu latku tetrahydrokanabinol (THC), ked aj obvineni uviedli, Ze sa jedna o marihuanu,
teda rastlinu rodu Cannabis (konopa), ktora je zaradena v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
pricom tento rastlinny material, ktory povazovali za marihuanu, prevazali z okresu Zlaté Moravce do
okresu Martin za ucelom jeho predaja O. Y. a C. Q., pri¢om znaleckym skimanim a vypracovanym
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie v Slovenskej Lup€i bolo zistené, Ze predloZeny rastlinny material zo
zaistenych stbp oznaéenych ako stopa €. 1 a & 1 - 1 bol identifikovany ako rastlinny material rodu
Cannabis (konopa), pri¢om rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, st zaradené do
I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna aktivna zloZka konopy, je zaradeny
do |. skupiny psychotropnych latok, pri¢om v danom pripade stopa €. 1 je rastlinny material rodu
Cannabis ( konopa) o hmotnosti 286,709 a stopa €. 1 - 1 je rastlinny material rodu Cannabis (konopa)
o hmotnosti 147,50 g a predloZzené mnoZzstvo sudeného konope vzhladom na nizky obsah THC ( menej
ako 1 hm. %) nie je mozné prepocitat na bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela a jeho fajéenie preto nemozno povazovat za konzuméaciu drogy v pravom
slova zmysle, uréenie poltu beznych jednotlivych davok, ktoré by bolo mozné zo zaisteného mnozstva
rastlinného materialu pripravit by nebolo vecne spravne, predlozeny rastlinny material ma vzhladom
na nizky obsah THC na psychiku &loveka iba nepatrny vplyv a jeho faj€enie preto nemozno povazovat
za konzumaciu drogy v pravom slova zmysle, pri fajéeni prevladaju negativne Gc&inky fajéenia nad
halucinogénnym pésobenim konope,

teda
v bode 1/ obv. |. O.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu

v bode 2/ obaja obvineni

- spoloénym konanim sa dopustili konania nebezpe&ného pre spolo€nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu a tohto sa dopustili v imysle neopravnene predat’ a prechovavat
omamnu a psychotropnu latku, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachali

v bode 1/ obv. |. O.

- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

v bode 2/ obaja obvineni

- zlog¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa §14 ods. 1 Tr.
zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

obv. . O.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 39
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odiatia slobody vo vymere
2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny na vykon uloZeného trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 3 / tri / roky.

obv. PA. J.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odiatia slobody vo vymere
2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uréuje skudobnu dobu na 4 / Styri / roky.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.



Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



