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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. nad U., X. XXXX/X, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, za G&asti
ustavu zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie, o odvolani J. U. proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 13Pu/1/2015-161 zo dna 25. januara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyslovil, Ze k prevzatiu J. U., nar. XX XX.XXXX do
ustavu zdravotnickej starostlivosti R. nemocnice T. M. dia 28.01.2015 doSlo zo z&konnych dévodov
a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ust. § 253 ods. 1, § 260 ods. 1, § 261, § 262 ods. 1,2,3 Civilného mimosporového poriadku
( dalej CMP) , ust. , § 6 ods. 9 pism. d/, § 9 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a § 52 CMP.

1.2 Sud bez navrhu zac&al konanie o pripustnosti prevzatia J. U., nar. XX.XX.XXXX do R. nemocnica
T. M. nakolko k jeho prevzatiu doSlo dna 27.01. 2015 s jeho suhlasom k lieCbe, avSak nasledujuci der
28. 01. 2015 svoj suhlas odvolal a odmietal lieCbu, preto dria 28.01.2015 dorucila sudu Psychiatricka
nemocnica T. hlasenie o prijati pacienta do ich zdravotnickeho zariadenia od 28.01.2015 bez jeho
suhlasu.

1.3 Okresny sud Nitra uznesenim €.k. 13Pu/1/2015-9 zo dia 30.01.2015 (v poradi prvym) vyslovil, Ze k
prevzatiu J. U. do ustavu zdravotnickej starostlivosti do$lo zo zakonnych dévodov. Dria 16.02.2015 J. U.
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal odvolanie voci tomuto uzneseniu a Krajsky sud v Nitre
uznesenim &.k. 7CoP/2015-29 zo dria 20.03.2015 uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 13Pu/1/2015 -
9 zo dfia 30.01.2015 zrusil vec vratil na dalSie konanie.

1.4 Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim ¢&.k. 13Pu/1/2015-161 zo dna
25.01.2018 ( v poradi druhym) tak, Ze vyslovil, Ze k prevzatiu J. U. do Psychiatrickej nemocnice T.
M. dria 28.01.2015 doslo zo zdkonnych dévodov. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze po prijati oznamenia Psychiatrickej lieCebne Velké Zaluzie, Ze od 28.01.2015 po tom, ¢o J. U.
do 24 hodin od prijatia do ustavu dfia 27.01.2015 s jeho suhlasom, tento suhlas odvolal, sid uznesenim
¢.k. 13 pu/1/2015-3 zo dfia 29.01.2015 zac&al bez navrhu konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
a drzania v Ustave zdravotnej starostlivosti . Vo veci nasledne vykonal dokazovanie a to vypocutim
na pojednavani pred sudom prvej inStancie J. U., zastupcu Psychiatrickej nemocnice T. M. primara
lll. odd. MUDr. F. E. , J.. X. J., ( prijimacej lekéarky), J.. X. T.( oSetrujucej lekarky poCas hospitalizacie
pacienta ), J.. G. X.,( ambulantného psychiatra J. U.), J.. H. S. ( psychiatra), S. U. ( byvala manzelka),
M. J.( sestra J. U.), oboznamenim sa so zdravotnou dokumentaciou J. U., lekarskou spravou J.. U.



zo dfia 22.01.2015, spravou zo Psychiatrickej nemocnice v W. zo dfia 19.01.2015, pripojenymi spismi
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5C/85/2015, 6C/87/2015, 4P/3/2015 a dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na aktualny zdravotny stav J. U. , bola jeho ustavna psychiatricka lie€ba nevyhnutna. Bez
dal3ej hospitalizacie a adekvatnej lie€by hrozilo, Ze vzhlfadom na dusevnu poruchu by mohol ohrozovat
hlavne seba alebo svoje okolie ( obavy o svoj Zivot ako aj svojej rodiny, vlastné prenasledovanie)
pocas lieCby potvrdil svoje agresivne spravanie( vyhrazanie sa manzelke). Rovnako je zrejmé, ze ak
by k liecbe nedo$lo, jeho zdravotny stav sa mohol zhor$ovat. Clovek s psychotickou poruchou si
Casto neuvedomuje v plnej miere svoj stav, €o je aj pripad J. U., ktory mal vo¢i nemu nekriticky postoj,
stratil kontakt s realitou (jeho spravanie pred hospitalizaciou je toho dékazom) a jeho hospitalizacia bola
sposobom ochrany pred jeho vlastnym spravanim voci sebe ale aj blizkym osobam ( manzelka, deti,
svokra).

1.5 Sud prvej inStancie poukazal na vypoved zastupcu zdravotnickeho zariadenia primara MUDr. F.
E. ,ktory uviedol, Ze dfa 27.01.2015 o 18:55 bol pan J. U. rychlou lekarskou sluzbou privezeny do
ich zariadenia, prijimacou lekarkou bola J.. J.. O prijati pana U. sa dozvedel resp. mal informaciu od
psychiatra J.. S. zU. nad U., ktory ho telefonicky kontaktoval s tym, Ze sa informoval &i maju volné miesto,
nakolko ma pacienta s tazkym stavom a je podozrenie na psychézu. J.. J. prijala dfha 27.01.2015 J. U.
s podozrenim na duSevnu chorobu , ktory pri prijimani udelil suhlas s lie€bou a svojim podpisom potvrdil
tuto skuto€nost. Dria 28.01.2015 vyjadril svoj nesuhlas v pokraCovani v lieCbe, komunikoval s nim
osobne a vysvetlil mu situaciu, Ze pri podozreni na duSevnu poruchu je potrebné absolvovat vySetrenia
potvrdzujuce alebo vyvracajuce ochorenie. Do 24 hodin od prijatia je potrebné v ich zariadeni vykonat
dalSie psychiatrické vySetrenia, okrem prijimacieho vySetrenia, ktoré sa realizuje pri prijimani pacienta.
Tieto dalSie vySetrenia realizovala MUDr. T., ktord bola o3etrujucou lekarkou J. U. a konStatovala
nutnost' potreby dalSieho lieenia aj proti vbli pacienta. J.. J. z prijimacieho vySetrovania zistila u J. U.
duSevnu chorobu -psychézu a nasledne J.. T. tito chorobu potvrdila s tym, Ze bola zistena akutna
polyformna psychoticka porucha a bola navrhnuta dal$ia lietba. Dalej uviedol, Ze pri osobnom vy$etreni
dria 28.01.2015 u pacienta pozoroval, Ze ma pozornost rozptylenu, bol zmateny, zistil paranoidné
bludy v jeho mysleni, obaval sa o svoj Zivot, zdravie, €o vyplyvalo z rozhovoru s pacientom. VySetrenie
prebiehalo v ¢ase, ked ho pacient informoval, Ze nesuhlasi s hospitalizaciou a z tohto vySetrenia
usudil, Ze je ohrozeny Zivot a zdravie pacienta, ktory trpel paranoidnymi bludmi. Co sa tyka dusevnej
poruchy teda psychdzy vSeobecne sa neda uviest aké &asové obdobie trva rozvoj tohto ochorenia,
moze to byt niekolko dni, tyzdfiov ale aj niekolko rokov, kym sa tato porucha prejavi. Co sa tyka potreby
hospitalizacie pacienta aj napriek jeho nesuhlasu, pri tejto diagnéze je moznost' ohrozovania seba,
svojho zdravia ako aj okolia a je potrebna dalSia lie¢ba. J.. J. mala pri prijati pacienta k dispozicii
od rychlej lekarskej sluzby policajné zaznamy ako aj list pacienta, kde sam vyjadroval obavu o svoj
Zivot a zdravie. Klinicky stav pacienta bol taky, Ze bola realna obava, Ze mézZe ohrozit svoj Zivot a
zdravie, pretoZe pri psychéze je Uplne naruSena rozpoznavania a ovladacia schopnost pacienta. Lie¢ba
J. U. pokraCovala v zdravotnickom zariadeni do 14.04.2015, kedy bol prepusteny do ambulantnej
psychiatrickej liecby.

1.6 Sud prvej inStancie na pojednavani vypocCul i pacienta J. U. ktory uviedol, Ze dna 22.01.2015
bol rychlou lekarskou sluzbou za asistencie policie privezeny do Psychiatrickej nemocnice W. s tym,
Ze na zaklade odporuc¢ania Dr. S. sa ma podrobit psychiatrickému vySetreniu, dokonca Z2e ma byt
hospitalizovany na psychiatrii. Absolvoval vySetrenie u J.. U., v jej ambulancii, ktora konStatovala, Ze je
zdravy a nie je potrebna hospitalizacia ani iné lie€enie. Opatovne bol diia 27.01.2015 zadrzany policiou
a to na zaklade trestnych oznameni, ktoré podala jeho manzelka, absolvoval 4 vysluchy na policii a
zaroven mu bolo ozndmené, Ze na zaklade odporu€ania lekarov psychiatrov J.. S. a J.. X,, ktorych
predtym nikdy nevidel a nebol ich pacientom ani Ziadneho iného psychiatra, ma byt hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici vo T. M.. Za asistencie policie navstivili ambulanciu J.. X., ktorého sa chcel
spytat na dévod nutnosti jeho hospitalizacie, tento mu to nevysvetlil, uviedol v3ak, Ze rozhodnutie
tykajuce sa jeho hospitalizacie nikdy nezmeni. Nasledne absolvoval opatovné vysluchy na policii,
nebolo vznesené voci jeho osobe Ziadne obvinenia a okolo 19:00 hod. bol rychlou lekarskou sluzbou
dovezeny do T. M., kde ho prijimala Dr. J.. Suhlasil s lieCbou s tym, Zze sa s lekarkou dohodol, Ze v
priebehu 24 hodin absolvuje vySetrenia za U€elom preverenia jeho zdravotného stavu. Lekéarka urobila
len bezné vySetrenia, dostal injekciu , ale v noci dobre nespal. KedZe sa rano ni¢ nedialo doZadoval sa
prepustenia, chcel podpisat reverz. Hovoril s J.. E. , ktory mu oznamil, Ze je u neho nutnd niekolko
tyzdfiova hospitalizacia, avSak podla jeho nazoru, tento zaver opieral lekar o list, ktory pisal v 01/2015
svojej manzelke a v ktorom uvadzal, Ze sa citi byt ohrozovany on aj jeho rodina na Zivote jeho byvalym
spolo¢nikom. Vzhladom k tomu, Ze cely predchadzajuci defi stravil na policii, bol unaveny, v noci riadne
nespal, mozno pésobil zmatene a dezorientovane, ale bola to len Unava. Opatovne trval na tom,



Ze sa citi v poriadku, zdravy, Ze ma problémy so spolo¢nikom rovnako aj s manzelkou s ktorou su
v rozvodovom konani a ktora na neho podala trestné oznamenia. Dfia 14.04.2015 bol prepusteny z
nemocnice vo T. M. s odporu&anim hlasenia sa v ambulancii Dr. X. v U. nad U.. Ambulanciu navstevuje
pravidelne raz do mesiaca, uziva lieky, ale robito len preto, aby opat neskonéil na psychiatrii. Nemysli
si, Ze bol dévod na jeho umiestnenie vo T. M. a ani v su€asnosti lieCbu nepotrebuje.

1.7 V konani bola vypolutd J.. S. U., byvalda manzelka J. U., ktord na pojednavani uviedla, Ze
ich manzelstvo bolo rozvedené 30.07.2015. Od 12/2013 s byvalym manzelom nezZila v spologne;j
domacnosti. Odstahovala sa spolu s detmi k matke do bytu, ktory sa nachadza v rovhakom bytovom
dome ako byvali s manzelom. Po&as celého roka 2014 bola s manzZelom v kontakte len takou formou,
Ze manzel denne viackrat niekedy dvadsatkrat chodil klopat na dvere jej matke, komunikovali cez
dvere. Manzel bol extrémne Ziarlivy, upodozrieval ju jednak z nevery, nasledne jej zacal tvrdit, Ze je
odpoc&uvany, sledovany, dokonca tvrdil, Ze je v ich byte namontované odpoc&uvacie zariadenie. Dokonca
zacal kontaktovat’ aj susedov aj im vyjadroval podozrenie o jeho odpo&uvani. Spravanie manzela sa
zmenilo v januéri 2015 ked zacal byt agresivny a jeho podozrievanie sa zmenilo na tvrdenie, Ze ho
chcu zabit, nie len jeho ale aj ju a deti. Obaval sa o ich Zivoty, chcel ich ochrafovat, napisal aj list kde tato
obavu uviedol. S dcérou chodila k psychiatriCke, kde hovorila aj o problémoch, ktoré maju s manzelom
a ta jej odporucila, ze by mal manzel absolvovat psychiatrické vySetrenie, ktoré vSak odmietol. Nasledne
na odporucanie detskej psychiatricky sa v januari 2015 skontaktovala s J.. X., ktorého inak ako lekara
nepozna. Uviedla mu aké ma manzel problémy a manzela Ziadala, aby ho navstivil, o odmietol. Dha
11.01.2015 ich nadranom kontaktovala policia a zistovala &i, su v poriadku, nakolko mali informaciu od
manzela, Ze im maju ublizit, niekto ich ma zabit. 13.01.2015 jej uviedla suseda, Ze jej manzel telefonoval
a pytal sa, €i su v poriadku, pretoZze im mali ubliZit. Nasledne priSla policia, ktora bola kontaktovana
policiou z Madarska. Manzel sam podal trestné oznamenie z dévodu, Zze ma byt odpo€uvany . Dha
15.01.2015 chcel navstivit manzel v Skole dcéru, mala vSak obavu vzhladom k tomu ako sa spraval,
aby ju nevzal prec, preto za pomoci riaditelky Skoly stretnutie zmarila a dieta nechodilo tyzdef do Skoly.
Aj ju manzel Ziadal, aby sa zbalila s detmi a odisli, nakoflko je ohrozeny ich Zivot. 26.01.20015 sa jej
telefonicky vyhrazal, Ze ju trafi do hlavy, vtedy na neho podala trestné oznamenie, ktoré vzala spat
z dbvodu, Ze podfa nej sa potreboval liecit, ak by bol vzaty do vazby, to by situaciu nevyriesilo a
brala ohlad aj na deti. Neprestavala sa vSak obavat o svoj Zivot ani o Zivot deti ani potom ako bol
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici T. M., pretoZze dostavala od neho sms spravy nasledne aj
list, kde sa jej vyhrazal.

1.8 Sud prvej inStancie zistil, Ze J. U. bol diia 27.01.2015 prijaty do Psychiatrickej nemocnici T. M.
s podozrenim na psychickd poruchu - paranoidnu psychoézu. Pri prijati  udelil suhlas s lieCbou. Dna
28.01.2015 vyjadril svoj nesuhlas v pokracovani v lieCbe. Lie¢ba J. U. trvala do XX.XX.XXXX, kedy bol
prepusteny do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti J.. X.. Po psychiatrickom vySetreni pri prijati dha
27.01.2015, ktoré realizovala J.. J., nasledujuci defi 28.01.2015 bol vySetreny oSetrujucou lekarkou
J.. T. a nasledne aj primarom J.. E. 0 11.00 hod. Z priloZenej zdravotnej dokumentéacie vyplyva, Ze
mu po realiz&cii prvotnych vySetreni bola diagnostikovana akutne paranoidna psychoticka porucha a
vzhladom na aktualny klinicky obraz psychotickej poruchy bola nutna hospitalizacia (psychoticky stav,
odklon od reality, zdZeny kontakt s realitou). Lekar kon&tatoval hrozbu z premeskania, vysoké riziko auto
Ci heteroagresivneho patologického pravania sa pacienta, ktory disimuloval, nemal nadhlad k svojmu
ochoreniu, popieral ohrozenia seba a svoje rodiny utokmi inych oséb. Hospitalizacii J. U. predchadzala
osobna konzultacia (nejednalo sa o typické psychiatrické vySetrenie) u J.. X. dfia XX XX.XXXX, ktory
pred konzultaciou prijal dnes uz byvalu manzelku J. U., ktora mu popisala spravanie sa manzela vo
vztahu k nej a ich rodinnym prisludnikov a zmenami v spravani manzela. Pripad konzultoval s J.. S.,
ktory bol osloveny policiou aby sa vyjadril k pisomnostiam, ktoré mu boli predloZené policiou. Jednalo sa
o zdznamy z vypovedi jeho byvalej manzelky na policii a inych pribuznych z ktorych vyplyval zaver, Ze s
velkou pravdepodobnostou J. U. trpi zavaznou psychiatrickou poruchou a to paranoidnou psychézou.
VyS8etrenie uzatvoril s tym, Ze ako ambulantny psychiater nedokaze pripad uzavriet, potvrdit alebo
vyvratit podozrenie na tak zavaznu psychicku poruchu. Pri podozreni na takuto zavaznu poruchu je
potrebné vysetrenie v psychiatrickej nemocnici a preto vystavil dha 27.01.2015 doklad potrebny k prijatiu
v nemocni¢nom zariadeni. J.. X. mal k dispozicii aj vyjadrenie - ndlez J.. U. zo diia 22.01.2015, ktora
konstatovala, Ze u J. U. nie s zndmky akutnej psychickej poruchy, s jej zavermi sa v3ak nestotoznil.
1.9 Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze v priebehu mesiaca 01/2015 opakovane byvala
manzelka i syn J. U. podali na Obvodné oddelenie PZ v Banovciach nad Bebravou oznamenia o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, obsahom ktorych bolo neprimerané spravanie sa manzela
a otca vodi nim. Okrem iného v podaniach popisovali jeho neStandardné spravanie sa: opakovane
chodi vybuchovat na dvere, vulgarne im nadava ,zacal na ich adresu posielat’ hliadky policie s tym,



Ze su v nebezpecenstve, Ze mu zabili deti, Ze v byte manZelky sa striefa; dha 12.01.2015 asi o 01.
hod. pri8li k nim policajti, ktori uviedli, Ze sa na ich adrese ma diat nejaka protipravna ¢innost, obom
detom niekolkokrat denne telefonuje, aby si zbalili veci a odidli s nim mimo republiky lebo su v
nebezpeclenstve, celé noci sa vozi v aute z obavy, Ze je v ohrozeni Zivota a Ze ho stale niekto sleduje;
dria 17.01.2015 priSiel k dveram bytu, vyzeral unavene, pytal si od manzelky pero a papier na ktory
napisal spomalene "pod so mnou pre¢, davajte si pozor, €i teraz sadnem do auta, pozerajte sa z okna, ak
nie volaj policiu, pridem vas zobrat a podme prosim pre¢, chcu ma zabit, nikomu neotvaraj, aby sa vam
nie€o nestalo, mladého chcu rano zavriet aj jeho, musime ist pre¢, podte so mnou, ber to prosim vazne".
1.10 Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sud zistil, Ze dna 19.01.2015 podala
manzelka navrh na rozvod ,o0 ktorom sud rozhodol rozsudkom &. k. 4P/3/2015-155 zo dfia 17.06.2015 tak,
Ze rozviedol manzelstvo J.. S. U. a J. U, maloletu X. U., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 110 eur mesacne, zaroven bol upraveny
styk otca s maloletou.

1.11 Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v danom pripade
su splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 6 ods. 9 pism. d/ zdkona &. 576/2004 Z.z., za
ktorych mbze byt pacient do Ustavu zdravotnickej starostlivosti prevzaty bez jeho suhlasu resp. jeho
suhlas s hospitalizaciou nebol potrebny. U J. U. boli v Case prijatia do Psychiatrickej nemocnice T.
M. pritomné viaceré symptomy (rozptylena pozornost, nervozita, paranoidné bludy v jeho mysleni,
obava o svoj Zivot, zdravie ) oddvodiiujuce podozrenie z akutneho psychotického ochorenia, ktoré je
dévodom na nedobrovolnu hospitalizaciu. Klinicky stav J. U. bol taky, Ze bola redlna obava, Ze mdze
ohrozit' svoj Zivot a zdravie (pri psychdze je uplne naru$end rozpoznavania a ovladacia schopnost
pacienta). Potrebu pokraovania hospitalizacie po prijati J. U. do zdravotnickeho zariadenia s jeho
suhlasom a naslednom odvolani suhlasu a odmietnuti pokratovat v dobrovolnej lie€be v psychiatrickej
nemocnici, potvrdili vo svojich vypovediach traja odborni lekari tohto zariadenia (J.. J. uZ pred prijatim
z prijimacieho vy$etrovania zistila duSevnu chorobu psych6zu nasledne J.. T. tato chorobu potvrdila s
tym, Ze pri jej vySetreni bola zistena akutna polyformna psychotickd porucha, ktoru potvrdil primar J..
E.). Sud zdbrazriuje, Ze lekari psychiatrickej nemocnice mali k dispozicii pri prijme pacienta aj zdznamy
o trestnych oznameniach manzelky i J. U., ktoré poukazuju na jeho neStandardné spravanie pred jeho
hospitalizaciou. Psychoticku poruchu, akutny a vazny stav uz konstatoval MUDr. S. na z&klade listinnych
podkladov, ktoré mal k dispozicii, bez osobného vySetrenia (pravdepodobnost’ bliziaca sa istote). V
obdobi od 12/2014 do 01/2015 sa jeho stav zhorSoval, €o potvrdzuju policajné zaznamy o podaniach J.
U. ako aj jeho pribuznych ( vypoc&uté boli aj deti nielen manzelka). Na zistenych skuto€nostiach nemeni
ni¢ skuto€nost, Ze J.. U. vo Fakultnej nemocnici W. tri dni pred hospitalizaciou na zaklade jej odborného
vySetrenia J. U. dospela k zaveru, Ze prevzatie do Ustavnej starostlivosti diia 22.01.2015 nie je nutné (nie
je zrejmé, &i lekarka mala k dispozicii aj policajné zaznamy a pisomné vyjadrenia samotného pacienta ),
ani skutoc€nost, Ze nikdy predtym nebol psychiatricky lie€eny, rovnako skutonost, Ze svedkyrfia M. J.
si zmeny v spravani svojho brata nevsimla (podfa vyjadreni lekarov disimuloval). Pre rozhodnutie sudu
o potrebe psychiatrickej lie€by Cloveka aj bez jeho suhlasu je podstatny klinicky stav v Case, ked lieCbu
odmieta a lekar kon&tatuje nutnost' lieCby v zaujme ochrany zdravia, niekedy aj Zivota Cloveka.

1.12 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze k obmedzeniu na slobode J. U. nedoSlo v rozpore s
jeho zakladnymi pravami garantovanymi Ustavou a ostatnymi zakonmi Slovenskej republiky. Institat
nedobrovolného prevzatia a drzania osOb v Ustavoch zdravotnej starostlivosti sluzi na ochranu oséb
pred moznostou ublizenia samému sebe ako aj moznymi utokmi proti inym osobam . Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze bolo preukazané ze vzhladom na dusevnu poruchu J. U. ohrozoval hlavne
seba (obavy o svoj Zivot ako aj svojej rodiny, vlastné prenasledovanie) alebo svoje okolie (sam pocas
lie€by potvrdil svoje agresivne spravanie a vyhradZanie sa manzelke). Rovnako je zrejmé, Ze ak by k
liecbe nedoslo, jeho zdravotny stav sa mohol zhorSovat. Clovek s psychotickou poruchou si &asto
neuvedomuje v plnej miere svoj stav, €o je aj pripad J. U., ktory mal vo&i nemu nekriticky postoj,
stratil kontakt s realitou (jeho spravanie pred hospitalizaciou je toho dokazom) a jeho hospitalizacia
bola sp6sobom ochrany pred jeho vlastnym spravanim sa. Sud preto vyslovil, Ze k prevzatiu do
zdravotnickeho zariadenia J. U. po odvolani jeho informovaného suhlasu dria 28.01.2015 doslo zo
zdkonnych dbévodov. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie J. U., ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyslovi, Ze prevzatie J. U., nar. XX XX.XXXX
do ustavu zdravotnickej starostlivosti Psychiatrickej nemocnice T. M. diia XX.XX. XXX nebolo pripustné
a J. U. prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%, vratane trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci 8 § 365 ods. 1 pism. f/ , h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP). V dbévodoch
odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie vy&konanym dokazovanim dospel k nespravnemu zaveru, Ze
boli splnené podmienky uvedené v § 6 ods. 9 pism. d/ zak. €. 576/2004 Z.z.. Poukazal na to, Ze k
jeho hospitalizacii doslo na zaklade informécie MUDr. S. z U. nad U., ktory ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania ho pred jeho hospitalizaciou vébec nevysetril. V konani nebolo predovietkym preukazané,
Ze by v désledku duevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy skuto&ne ohrozoval seba alebo
svoje okolie alebo Ze by hrozilo vaZne zhorSenie jeho zdravotného stavu. Nebolo preukazané, Ze by sa
pokusil ublizit sebe, svojmu okoliu alebo inym osobam ako po&as hospitalizacie ani predtym. Naopak
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neohrozoval seba a ani svoje okolie. Sud prvej inStancie
neprihliadol na konstantnu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze sud musi zistit, i naozaj ohrozil seba alebo
svoje okolie spdsobom, ktory je dostato€ne zavazny na to, aby sa obmedzila jeho osobna sloboda. Tieto
podmienky vSak z vykonaného dokazovania vObec nevyplynuli a sud prvej inStancie rozhodoval iba na
z&klade tvrdeni lekarov, bez zohladnenia ostatnych skutonosti zistenych vykonanym dokazovanim.
Sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neprihliadol na skutoénost, Ze MUDr. U. na zaklade odborného
vySetrenia J. U. dospela k zaveru, Ze prevzatie do Ustavnej starostlivosti diia 22.01.2015 nie je nutné.
S tymto diametralne odliSnym ndzorom lekarky sa sud nezaoberal, a iba odkdzal na skutoénost, ktoru
nemal Ziadnym sp6sobom preverend, t. j., Ze nema byt zrejmé, ¢i lekarka mala k dispozicii aj policajné
zaznamy, resp. jeho pisomné vyjadrenia obavy o svoj Zivot. Je nepochybné, Ze ako lekar - psychiater
ho musela riadne vySetrit a na zaklade tohto vySetrenia aj spisala spravu dria 22.01.2015, ktoru nie je
Ziaden dbvod spochybriovat. Pokial sud v odévodneni napadnutého uznesenia uvadzat, ze mal po¢as
lieCby potvrdit’ svoje agresivne spravanie a vyhrazanie sa manzelke , poukazal, na to, Ze pocas liecby
bol preukazatelne pod vplyvom liekov ovplyviiujucich psychiku a z prepustacej spravy Psychiatrickej
nemocnice T. M., nevyplyva, Ze by malo byt toto jeho Udajné spravanie spdsobené v désledku
akejkofvek psychickej poruchy a ani v akom obdobi mal takto konat. Namietal aj to, Ze sud nevzal do
uvahy vypoved svedkyne M. J., ktora nepotvrdila ziadne zmeny v jeho spravani a nekroticky sa priklonil
k tvrdeniam lekarov ze mal ,, disimulovat®. Zaverom poukéazal na konstatnu judikaturu tykajdcu sa dane;j
problematiky - nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 79/93, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US
639/2000.

3. Psychiatricka nemocnica T. M. k odvolaniu J. U. uviedla, Ze prijatie J. U. do Ustavnej starostlivosti dfia
27.01.2015 bolo nevyhnutné pre jeho zavazné dudevné ochorenie, ktoré si vyZzadovalo diagnostiku
a lieCebny postup ustavnou formou.

4. Na konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, ktoré sa od 1. jula 2016
prejednavaju a rozhoduju podla CMP, sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal U€astnik konania v stanovenej lehote na podanie
odvolania ( §359, §362 ods. 1 CSP) a zisteni Ze spifia naleZitosti uvedené v ust. § 363 CSP, prejednal
vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dbvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podla § 254 ods. 2 CMP, sud zagne konanie bez navrhu na zaklade ozndmenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

. Podla § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud pouéi o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného

8. Podla § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vysluchne.

9. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&Zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnom dokumentaciou umiestneného.

10. V prvom rade treba uviest, Ze konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti (§ 252 a nasl. CMP), ma uUzku suvislost s hmotnopravnou pravnou upravou
obsiahnutou v z&k. €. 576/2004 Z.z. v plathom zneni, ktora okrem iného urcuje, kedy je mozné fyzicku
osobu bez jej pisomného suhlasu prevziat’ do Ustavnej starostlivosti. Cela uprava detenéného konania
stoji na povinnosti Ustavu do 24 hodin oznamit’ sudu bud' prevzatie chorého bez jeho suhlasu alebo
zadrzZanie chorého, ktory sice povodne suhlasil s Ustavnou starostlivostou, avSak v jej priebehu suhlas s



ustavnou starostlivostou odvolal. Zmyslom uvedenej pravnej Upravy je kontrola a zabranenie mozného
zneuzitia pri prevzati a drzani v Ustave zdravotnickej starostlivosti chorého.

11. Podfa § 6 ods. 9 pism. d/ z&dkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnickej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dosledku dusevnej choroby,
alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie
jej zdravotného stavu.

12. V danej veci sud prvej inStancie po oznameni Psychiatrickej nemocnice T. M. zo dia XX. XX XXXX
o tom, Zze J. U. je od 28.01.2015 hospitalizovany u nich bez jeho suhlasu resp. po jeho odvolani, sud
uznesenim zo dna 29.01.2015 &.k. 13Pu/1/2015-3 zaclal v zmysle § 254 ods. 2 CMP( predtym ust.
§ 191b ods. 1 OSP) konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestnenej do Ustavu zdravotnickej
starostlivosti, vo veci nasledne vykonal dokazovanie vysluchom J. U., vysluchom oS3etrujlucej lekarky
J.. T., ako aj "dal8ich oséb ( prijimacej lekarky J.. J., primara J.. E., ambulantného psychiatra J.. X.
a J.. S. , manzZelky umiestneného a jeho sestry, ) a oboznamenim sa so zdravotnou dokumentaciou
umiestneného ( § 260 ods. 1, § 261 CMP), priCom pri rozhodovani spravne posudzoval zakonnost
dovodov hospitalizacie J. U. dia 28.01.2015. V danej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu zdravotny
stav J. U. prejavujuci sa v ¢ase umiestnenia vyraznymi zmenami v jeho spravani si vyZzadoval Ustavnu
starostlivost’ a pokial za tejto situacie sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
k jeho prevzatiu do Ustavu zdravotnickej starostlivosti doSlo zo zdkonnych dévodoyv, s jeho rozhodnutim
sa odvolaci sud plne stotoznil.

13. . Clanok 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, &lanok 8 Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd a &lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo na osobnu slobodu.
Podla &lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky, pripady, v ktorych mozno prevziat osobu do zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, m6zu byt definované len zdkonom, a to zakon
€. 576/2004 Z. z. Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aby nedochadzalo k zneuzitiu tohto intitatu,
Civilny mimosporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. detenéné konanie).

14. Z hladiska priebehu konania sa v detenénom konani rozliSuju dve $tadia , ktoré na seba vzajomne
nadvazuju. Pre obidve fazy je zasadna skutoCnost, Zze zdravotnicke zariadenie mbze umiestneného
vzdy prepustit, aj ked sud rozhodol, Ze existovali zakonné dévody na prevzatie osoby do zariadenia.
Prvou fazou je konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia a druhou fazou
je konanie o pripustnosti dalSieho drzania v zdravotnickom zariadeni. Je konanim mimosporovym,
ovladanym principom vySetrovacim a je preto povinnostou sudu, aby v sucinnosti s i¢astnikmi konania
zistil skuto€ny stav veci (tzv. princip materidlnej pravdy). Preukdzanie skuto€nosti pravne relevantnych
pre vydanie meritérneho rozhodnutia sud zistuje v procese dokazovania. Za dbkaz mézu sluzit vietky
prostriedky ziskané zakonnym sp8sobom, ktorymi sa preukaze opodstatnenost detencie.

15. V prejednavanej veci bolo predmetom posudzovania odvolacim sudom prvé Stadium
konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni po odvolani suhlasu J. U. s jeho
umiestnenim. Tato faza zacina prijatim umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu
a kon¢i rozhodnutim o tom, &i k prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia do$lo zo zakonnych dévodov.
16. V ramci detenéného konania je dokazovanie velmi obmedzené a je sustredné najmad na
oboznamenie sa so zavermi v zdravotnej dokumentacii a s informaciami od oSetrujuceho lekéra. Aj ked
je dokazovanie vykonavané v obmedzenom rozsahu, musia sa nim preukazat alebo vyvratit zakladné
predpoklady zakonnych dévodov pre zasah do integrity umiestneného &loveka. Sud prvej inStancie v
zmysle ust. § 260 ods. 1 CMP vypocul J. U. a v zmysle ust. § 261 CMP vypoc&ul nielen oSetrujuceho
lekara za ucelom ziskania stanoviska o zdravotnom stave umiestnenej osoby a jej diagndzy, ale aj iné
osoby ( lekarov a pribuznych). Z vysluchu lekarov pritom bez pochybnosti vyplynulo, ze u J. U. bola
v Case jeho prijatia nevyhnutna jeho hospitalizacia vzhfadom na podozrenie na psychicku poruchu-
paranoidnu psychdzu, ktora sa nasledne vySetrenim aj potvrdila a pre ktoru bol pre seba a svoje okolie
nebezpecny. Po absolvovani vySetreni a lieCby zdravotnicke zariadenie v sulade s ust. § 264 CSP
dria 14.04.2015 ho prepustilo. Preto preskimavané rozhodnutie o prevzati J. U. do zdravotnickeho
zariadenia uz iba deklaruje zakonnost prevzatia.

17. V prejednavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu zdravotny stav J. U. prejavujuci sa v ¢ase
umiestnenia vyraznymi zmenami v jeho spravani si vyzadoval Ustavnu starostlivost a pokial za tejto
situacie sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze k jeho prevzatiu do ustavu
zdravotnickej starostlivosti dfia 28.01.2015 ( po odvolani jeho suhlasu s umiestnenim dria 27.01.2015)
doslo zo zakonnych dévodov, s jeho rozhodnutim sa odvolaci sud plne stotoznil.



18. Pokial ide o dévody odvolania , odvolaci sud vzhfadom na stanovenu diagnézu a prejavy spravania
sa J. U. v Case jeho hospitalizacie, nema dbévod pochybovat o objektivnom stanovisku odborného
lekéra o potrebe hospitalizacie, na ktorom sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie na z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého uznesenia sa
vysporiadal s vykonanymi dokazmi teda aj s lekarskou spravou J.. U. i s vypovedou svedkyne M. J..
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, ktorym rozhodol, Ze k prevzatiu
J. U. do ustavu zdravotnickej starostlivosti - R. nemocnice T. M. doslo zo zdkonnych dévodov, ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 378 ods.1, § 396 ods.
1CSP a§52,§57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



