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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/X, H., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Debnar, Metodova 7, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ V.. Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom O.. X. [. XXXX/X, C., 2/ Z. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, V. C. S., zastupena: Advokatska kancelaria - JUDr. Miroslava Benedikova, s. r. 0., so
sidlom Panenska 23, Bratislava, ICO: 47 237 104, o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze kipna zmluva uzatvorena dina 12.10.2022 Zalovanymi, ktorej vklad bol povoleny
pod €. D. XXXX/XXXX dfia 02.06.2023, zapisany Okresnym uradom U. katastralny odbor, katastralne
uzemie B. na LV €. XXX, ktorej predmetom bol byt €. XX na X p. vo vchode X. v celosti; nachadzajuci sa
v bytovom dome v B. s. &. XXX, postaveny na pozemku - parcela registra ,X.“ €. XXX/X o vymere 616
m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a pozemku v 3311/128442, je neplatna.

Il. Sud priznava Zalobcovi voci zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

[ll. Sud zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania vo vztahu voci zalovanej 2/.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu dorugenou sudu diia 01.06.2023, domaha uréenia neplatnosti kupnej
zmluvy uzatvorenej diia 12.10.2022 Zalovanymi, ktorej vklad bol povoleny pod &. D. XXXX/XXXX dna
02.06.2023, zapisany Okresnym uradom U. katastralny odbor, katastralne uzemie B. na LV & XXX,
ktorej predmetom bol byt &. XX na X p. vo vchode X. v celosti; nachadzajuci sa v bytovom dome vB. s. €.
XXX, postaveny na pozemku - parcela registra ,.X.“ €. XXX/X o vymere 616 m2, druh: zastavané plochy a
nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prisludenstve a pozemku v 3311/128442 (dalej len ,byt* alebo aj ,nehnutefnost®). Kupnu zmluvu
uzatvorila Zalovana 1/ po€as manzelstva so Zalobcom. Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 11C/55/2022
zo dia 14.03.2023 urcil, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny
urad Trnava katastralny odbor rozhodnutim €. D. XXXX/XXXX-XX zo dfia 04.05.2023 rozhodol, Ze
konanie o zapise vlastnickeho prava preruSuje na dobu 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia a Zalobcu
upozornil, Ze musi podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy na sud. Pretoze Zalovana 1/
odpredala byt bez suhlasu Zalobcu, domaha sa Zalobou ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy.

2. Zalované sa k riadne dorudenej Zalobe nevyjadrili. Na pojegnévanie sa nedostavili, Zalovana 1/
poZiadala o pojednavanie a rozhodnutie v jej nepritomnosti. Zalovanu 2/ ospravedinila jej pravna
zastupkyna.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to kipnou zmluvou &.
D. XXXX/XXXX zo dfia 12.10.2022, jej doplnkom &. 1 zo dfia 19.10.2022, rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 11C/55/2022-168 zo dfia 14.03.2023, rozhodnutim Okresného uradu U. katastralny odbor &.
D. XXXX/XXXX-XX zo diia 04.05.2023, Listom vlastnictva &. XXX k. 0. B. zo diia 06.02.2024. Iné navrhy
na doplnenie dokazovania strany nenavrhli.

4. Na pojednavani navrhla pravna zastupkyra Zalovanej 2/, aby sud Zalobu zamietol, pretoze v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy bola dobromyselna, vychadzala z udajov uvedenych na liste vlastnictva,
podla ktorého bola predavajuca vyluénou vlastni¢kou bytu. Vedela, Ze byt nadobudla Zalovana 1/
po¢as manzelstva. Nemala v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy vedomost o spornosti viastnictva bytu.
Zalovanou 1/ bola opakovane uistend, Ze je vyluénou vlastniékou bytu. Ak by sid Zalobe vyhovel navrhla,
aby z dévodov hodnych osobitného zretela sud Zalobcovi nepriznal voci nej narok na nahradu trov
konania a to s poukazom na jej dobromyselnost’ pri uzatvarani kipnej zmluvy.

5. Zalobca uviedol k nahrade trov konania, Ze Zalovana 2/ poznala situaciu medzi manzelmi, nakolko u
nej zalovana 1/ aj ur€itu dobu byvala aj s detmi, preto nemohla byt dobromyselna.

6. Podfa § 145 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni zmien a doplnkov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), b Bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 40a Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Zalobca sa domaha ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor s ustanovenim § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked Zalovana 1/ predala byt patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bez jeho vedomia a suhlasu. Sud v konani €. 11C/55/2022 dria 14.03.2023 urgil, Ze predmetnd
nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na aktualnom liste vlastnictva €. XXX
k. U. B. je evidovana ako vlastni¢ka bytu Zalovana 2/. Ziadne skutkové tvrdenia medzi stranami nie su
sporné.

8. Na poZadovanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. Zmluvou
bol priamo dotknuty, lebo sa fiou bez jeho suhlasu predal nehnutelny majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tento majetok je evidovany v katastri ako vlastnictvo Zalovanej 2/, a to
prave na zaklade predmetnej kipnej zmluvy. Ur€ovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu
k nehnutelnostiam, lebo rozsudok vyhovujuci zalobe méze byt podkladom na vykonanie obnovy
vlastnickeho prava predavajuceho v katastri, a to bud priamo na z&klade rozsudku o uréeni vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, alebo nepriamo, ked po vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy okresny Urad,
katastralny odbor zdznamom podla § 34 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. alebo opravou chyb v katastri
podla § 59 a nasl. uvedeného zakona zapiSe vlastnicke pravo v prospech predavajuceho.

9. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat
kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon
neplatny. Tu v8ak ide o neplatnost relativnu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika), ¢o znamena, Ze pravny
ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Predaj spolo¢nej nehnutefnej veci nie je beZznou vecou, ktord by mohol vybavovat kazdy z
manzelov. Preto ak ju jeden z manZzelov preda - uzavrie kipnu zmluvu - bez suhlasu druhého manzela,



povazuje sa takyto ukon za platny len do €asu, ked druhy manzel sa jeho neplatnosti dovola, priCom
dovolat sa musi voéi vSetkym ucastnikom pravneho ukonu (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
2 Cdo 50/2000). Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny pravny ukon adresovany
Ucastnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne. Uginky
dovolania sa neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju okamihom, ked dbjde u&astnikom pravneho ukonu.
Relativhu neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v ob¢ianskom sudnom konani v navrhu na zacatie
konania (vzajomnom navrhu), ktory bol v zakonom stanovenej lehote riadne doru&eny ucastnikovi, proti
ktorému dovolanie sa neplatnosti prdvneho ukonu smeruje. Ak u€astnici zmluvy neuznaju jej neplatnost,
dotknutému manzelovi zostane iba sudna ochrana, a to prave Zalobou o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dévodne, nebolo
sporné, Ze Zalobca s predajom nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalovanou 1/ nesuhlasil. Podanou Zalobou sa dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, preto sud
Zalobe vyhovel.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

12. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym. Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu len voci Zalovanej 1/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

13. Sud podfa § 257 CSP, vynimoé&ne neprizna uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu moZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

14. Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela. Tymto dovodom je dobromyselnost Zalovanej 2/, Ze uzatvara kiupnu zmluvu s
vyluénym vlastnikom bytu, nakolko v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola na liste vlastnictva zapisana
ako vlastni¢ka len Zalovana 1/. Dal$im dévodom je, Ze sa zalobca nepokusil 0 mimosudne vyrieSenie
sporu, relativnej neplatnosti sa dovolal az podanim Zaloby.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



