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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd H. M. nar. XX.X.XXXX zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny RoZfava, Safarikova 112 dietata rodiGov Z. U. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v Q. na E.G. X a M. M.
nar. X.X.XXXX byvajuceho v Q. na S. X zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom so sidlom
Advokatskej kancelarie v PreSove na Konstantinovej 3308/6 v konani o zmene vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rozfhava zo 7. maja 2019 C.k.
7P/20/2018-198 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného pre mal. H. M. nar. XX. X. XXXX.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo 7. maja 2019 €.k. 7P/20/2018-198 zamietol navrh otca na zverenie
maloletej H. do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov. Zvysil vyZivné uréené rozsudkom Okresného
sudu Roznava z 27. novembra 2014 ¢.k. 7P/361/2014-69 od otca pre malolett H. zo 100,- € na 150,-
€ mesacne od 1.5.2019 , ktoré zaviazal otca prispievat’ vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca matke
dietata. Navrh matky na zvy3enie vyzivného za obdobie od 1.4.2018 do 30.4.2019 zamietol. Zmenil
rozsudok Okresného sudu RozZnava z 3. septembra 2015 €.k. 7P/70/2015-57 tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou dcérou dva tyzdne v mesiaci v ¢ase pracovného vofna s tym, Ze vzdy vo Stvrtok
0 16.00 hod. si prevezme maloletd od matky pred jej bytom a v nedelu o 18.00 hod. maloletu matke na
tom istom mieste odovzda. UloZil matke povinnost maloleti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat
a prevziat' ju od otca v stanovenom €ase a na stanovenom mieste. Zaviazal rodi€ov uhradit naklady
znaleckého dokazovania 554,88 € rovnakym dielom po polovici, teda kazdého z nich 277,44 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet konajiceho sudu. O trovach konania medzi u€¢astnikmi rozhodol
tak, Zze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

2. Odvolanie podal proti vyroku o vyzivnhom v zakonnej lehote otec dietata, ktoré odévodnil nespravnymi
skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov a tym, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrh matky na zvy3enie vyZivhého podany
zaciatkom roka 2018, o ktorom ho neinformovala, bolo pre neho prekvapujice, pretoze mu nebolo
zrejmé, Ze by maloletej dcére nie€o zo strany matky alebo z jeho strany ohladom starostlivosti ako
materialnej, tak aj osobnej, nie€o chybalo. Prave naopak, vZdy jej na vychovu a vyZivu prispieval daleko
nad rdmec a vychadzal v Ustrety jej poziadavkam a potrebam. Opakovane kupoval dcére oble€enie,
obuv, hracky, elektroniku, sladkosti, Sportové potreby a iné v ¢ase, ked bola u neho a nakolko si veci
stale odniesla domov a pri daldej navsteve matka jej veci opakovane nezabezpedila a nebola ochotna
vyjst’ v Ustrety dcére, aby sa aj u otca citila dobre. Pristup matky oznadcil za direktivny. Pred dcérou je zo
strany matky poniZovany a menejcenny. Matka neustéle zdérazriuje dcére, kofko vydavkov a namahy



ju stoji jej starostlivost’ o fiu, €o vSetko jej kupuje a naopak, v8etko ¢o dcére kupi on, znehodnocuije,
hoci ide o najhodnotnejSie veci ako bicykel, kor€ule, mobilny telefén, reproduktor bluetooth, kvalitna
znaCkova obuv a oble€enie stéle nové aj dvakrat do mesiaca. Polovicu vydavkov na dcéru vratane
stravy, byvania, hygieny, volno€asovych aktivit a vydavkov s tym spojenych, je matka uSetrena tym, Ze
dcéra travi v priemere 10 dni u neho a v3etky vydavky hradi, pritom pravidelne posiela vyzivné. V Case
velkych Skolskych prazdnin je dcéra u neho suvisle cely mesiac. Od naposledy uréeného vyzivného
v roku 2014 bola dcéra v poslednom roéniku MS a v éase podania navrhu zadiatkom roka 2018 bola
Ziagkou 3. roénika ZS, doteraz jej ni¢ nechybalo a vyZivné postadovalo. U matky sa pomery nezmenili.
Od posledného ur&enia vyzivného stéle byva v trojizbovom byte, ma stale toho istého priatela, ktory
Zije vo vedlajSom tiez trojizbovom byte. Matka je samostatne zarobkovo €inna osoba a priznava na
sude 260,- € ako mesacny prijem, €o je prakticky nemozné, ak bola doteraz schopna vykryt vSetky fiou
tvrdené vydavky. Ked bola konfrontovana na sude s nepomerom jej prijmu a vydavkov, vypovedala, Ze
jej pomaha matka, ktora jej dava 150,- € mesacne zo svojho invalidného déchodku, €o tieZ je nemozné
vzhladom k tomu, Ze je invalidna déchodkyfa a rovnako aj jej druh. Ziji v rodinnom dome nedaleko
KoSic a jej matka ma dalSie tri dcéry, z toho jedna je maloletd, ma 16 rokov a dalSie tri vnucata,
vratane mal. H.. U neho sa zamestnanie a mzda nezmenili, ale zmenili sa vyrazne jeho rodinné pomery,
ozenil sa a s manzelkou maju spoloénu dcéru nar. 18.11.2017 a spolu v doméacnosti Zije s nimi aj
manzelkin malolety 11 roény syn z jej predchadzajuceho vztahu. Jeho manzelka je s maloletou dcérou
na rodi€¢ovskej dovolenke. K podaniu navrhu na zvySenie vyZivného matku mozno viedla obava, Ze by
mohol dat’ navrh na znizenie vyzivného pre mal. H., kedZe pomer jeho prijmov a vydajov spojenych s
dal8imi vyzivovacimi povinnostami vo&i narodenej druhej dcére a manzelke na materskej dovolenke sa
vyrazne znizil. Odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu podava aj z toho dévodu, Ze jeho prijem bol prevereny
opakovane, sud zapodital do jeho prijmu aj diéty, ktoré mu zamestnavatel plati k cestam na stravu a
parkovné, pricom prijem matky ako samostatne zarobkovo &innej osoby, majitefky kvetinarstva, kde
nema ziadnych zamestnancov, nikto riadne nepreveril a je zrejmé, Ze prijem, ktory vykazala na sude, nie
je jej skuto€ny prijem, kedZe v predajni nevydava na vSetok tovar blocky a dokazal jej aj bo&né prijmy,
kedZe pecie torty na objednavku, predava robzne aranZmany vyrobené z tovaru z predajne. Sama uviedla,
Ze jej prijem je pohyblivy, si mesiace, ked sa jej dari viac a kedy menej, zaleZi od predajného obdobia,
napr. na sviatok zosnulych vyraba smuto¢né vence, ktoré dobre vynasaju a pochybuje, Ze tento prijem
zaratava do zdanitelného prijmu. Vyjadril nazor, Ze konanie matky presne zodpoveda zakonnému ramcu
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze sa bez dblezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho zamestnania,
ked ako uviedla, zamestnanie nezmenila, aj ked pracovné miesto mohla vyuzZit, pretoZze sa musela s
dcérou udit. To je dévod pomerne zvlastny a z jeho pohladu ide o alibistické vyjadrenie. Aj v tomto konani
deklaroval, Ze chce mat’ dcérku v striedavej starostlivosti a redlne dokaze poméct aj matke, aby mala
viac €asu na svoje osobné potreby. Ostatne z toho dévodu si s manzelkou prostrednictvom hypotéky
zabezpedili rozlohou vacsie byvanie, pretoZe tak ma maloleta svoju vlastna izbu. Sud aj dospel k zaveru,
Ze svoje rodiCovské povinnosti si pIni svedomito a to uz dlhodobo, dcéra ho ma naozaj velmi rada, a preto
rozsiril ¢as styku s maloletou dcérou. Zaroven je ale sidom nepreukazané, z akého dévodu pristupil
zaroven s roz8irenim styku aj so zvySenim vyzivného. Predlozil kompletny prehlad svojich prijmov, na
ktory sa sud dopytoval aj u jeho zamestnavatela a je zrejmé, Ze svoj prijem pouziva v prevaznej miere
na financovanie hypotéky a nakladov na byt spolu 390,- € mesactne. Jeho manzelka je na rodi€ovske;j
dovolenke a rodi¢ovsky prispevok postacuje tak akurat na starostlivost o ich spoloéné dieta. Diéty nie su
podfa Zakonnika prace mzdou a kedZe vykonava pracu aj mimo Slovenskej republiky, vyska tychto diét
je stanovena s ohfadom na zivotnu uroven v tej ktorej krajine, preto sa vonkoncom neméze tato zlozka
povazovat za jeho prijem. Matka napriek tomu, Ze svoje podnikanie sama hodnotila ako neuspesné, si
doteraz nehlada iné zamestnanie, na ¢o by podla jej vypovedi nemala Ziaden dévod, dcéra je zdrava
a uzZ aj dostatoéne samostatna. Zakladna Skola, ktoru dcéra navstevuje, ma sidlo cca 10 - 15 m od
bytu matky, ktora je zdrava, schopna prace a aj ked na sude uviedla, Ze svoju pracovnu situaciu ma v
plane riesit, osobne jej neveri, inak by to uz davno rieSila. Matka cely ¢as trvala na svojom navrhu na
zvySenie vyzivného 250,- € mesacne, kym on dokazal, Ze vyzivné 100,- € mesacne je jeho strop s tym,
Ze sa nadalej bude o dcéru starat aj osobne aj tieZ prispievat zabezpe€ovanim jej potrieb ako oble€enie,
Skolské potreby atd. Keby mu tato suma bola navySena, nevedel by zabezpedovat tieto veci nad ramec
a starat sa o dcéru u neho v ramci vSetkych vydavkov. V jeho doméacnosti su tri deti, manzZelka je na
rodiCovskom prispevku, on zarobi v priemere 600,- az 800,- €, maju Uver na byt a uz takto je Zivotna
uroven jeho dalSich ¢lenov rodiny podstatne niZSia ako Zivotnd droveri jeho prvej dcéry a jej matky, preto
s verdiktom sudu nesuhlasi a zda sa mu vo viacerych bodoch nespravodlivy. Hlavnym dévodom, preco
sa odvolava je, Ze je dokazatelné, Ze matka si tymto spdsobom ma v umysle prilepSit viastnu finanénua



situaciu a nejde o realne potreby na dieta. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej Easti
a vec vratil na dalSie konanie.

3. Matka maloletej vo vyjadreni oznacila odvolanie otca za nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne, nakolko vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového
stavu a zaujmu maloletej a svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil. Otca telefonicky informovala o
potrebe vysSieho vyzivného. Jeho tvrdenie, Ze prispieval nad ramec a kupoval dcére veci, povazuje za
skreslené a nelplné, pretoZe nie je mozné povazovat za prispievanie to, ked veci, ktoré jej kupi, nechava
u seba a iba nepatrnu €ast odovzda, ako to aj sdm uviedol na pojednavani. Nie je pravdou, ze dcéru
posiela k otcovi nepripravenu a ani, Ze ho ponizuje. Sama znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, Ze sa
vyhyba konfliktom, preto tieto tvrdenia otca povazuje za ucelové vykreslit' jej osobu v nepriaznivom svetle
pred sudom. Je pravdou, Ze otec kupil dcére bicykel na 6. alebo 7. narodeniny, kor€ule na Vianoce 2018,
mobilny telefén a reproduktor na 9. narodeniny a zna¢kovu obuv naposledy v lete 2018. Po&as konania
na sude prvej inStancie bola jeho aktivita v kupovani veci zvySena, pricom kupoval podla svojho uvazenia
a nie podla potreby dietata. Takuto zvySenu aktivitu nakupov zo strany otca povazuje za tendenéna.
Dcéra zvykla byt u otca dva vikendy a niekedy iSla uz v piatok, ale urcite to nie je 10 plnych dni v mesiaci
aj s prespavanim. Rovnako nie je pravdou, Ze v lete je u otca suvisle cely mesiac vzhfadom na charakter
jeho prace. Dcéra mala v ¢ase poslednej Upravy vyzivného 5 rokov a teraz ma 9, teda poznamka
otca, Ze sa pomery nezmenili, je absurdné. Zmenili sa pomery otca, kedZe bolo dok&zané pred sudom,
Ze jeho prijem je vy3Si ako v Case poslednej sudnej upravy vyzivného, a teda mdze sa podielat na
zvySenych potrebach mal. dcéry napriek svojim dalSim vyZivovacim povinnostiam a svojim nakladom.
Sud postupoval spravne, ked do prijmu otca zahrnul aj diéty, pretoZze sa nevychadza len zo mzdy,
ale z celkovych majetkovych pomerov. Na podporu spravnosti svojich tvrdeni citovala z rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp.zn. 3CoP/1/2017. O mal. dcéru sa osobne stard, zabezpecuje jej vyZivu a
vychovu, preto Spekulécie otca ohfadom jej prijmu povaZuje za u€elové. Pomaha jej matka, ktora jej dava
kazdy mesiac priblizne 150,- € a zaroven aj potraviny, nakolko su s druhom polhohospodari. Rovnako
pomahala jej aj v Case spoluzitia s otcom dietata. Svoju finanénu situaciu sa snazila riesit zmenou
zamestnania ako floristka, ale pracovny €as bol aj do 19.00 hod. Sluzby si musela stale zamiefat, preto
s flou zamestnavatel ukong&il pracovny pomer. Ked pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, vie
si svoj Cas zariadit' v prospech dcéry, aj ked je chora, zavriet kvetinarstvo a je s nou doma. Podotkla, Ze
ide o predajfiu velkosti 12 m2 na prizemi bytového domu na sidlisku, kde rezané kvety uz ani nepredava,
iba na objednavku, preto jej prijmy dokladované sudu su objektivne. S poukazom na zistenie znalkyne,
Ze otec je lahko iritovatelny a ma dominantnejSiu Struktiru osobnosti, vyvracia tvrdenia otca, Ze navrh
podala kvéli tomu, Ze sa mu narodila dalSia dcéra. Celu situaciu si otec predstavuje tak, ako on povie.
Ona len haji zaujmy mal. dcéry. Dévodom pre podanie navrhu bola skutoénost, Ze maloleta v Case
podania navrhu chodila do 3. roénika ZS a od septembra 2019 nastipi do 5. roénika, teda na druhy
stupert ZS. Pomery na strane dcéry sa zmenili, vyrastla, ma zaujmové krazky. Samotna ZS podala
vyjadrenie k nakladom pocas Skolského roka. Okrem iného dcéru treba 3atit, obuvat, stravovat, ako
aj zabezpedovat jej byvanie. Ma za to, Ze naklady na H. su odévodnené, s &im sa sud prvej indtancie
dostatoCne vysporiadal. Tiez uviedla, Ze otec nadalej plati vyZivné v pdvodnej vyske 100,- €, z Coho je
zrejmé, Ze otcovi nejde o dobro a zaujem dcéry, ale len hfadat spésob, ako méze jej, ako byvalej druzke
urobit’ zle. Ak sa otcovi zd4a jeho mzda nizka, ma moznost zamestnat' sa inde alebo zlepsit’ finan¢nu
situaciu zabezpecenim dalSej prace. S poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP zdéraznila, Ze
odvolacie dbvody, pre ktoré otec napada rozhodnutie sudu prvej inStancie, si nedévodné. Rovnako
zdoraznila, Ze sud prvej indtancie vykonal dékladné dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, ktory
ponal do odévodnenia svojho rozhodnutia. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za konania vysli najavo
a vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad uvedenych v § 191 CSP. Podrobné a presvedcivé a
zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku v napadnutej Easti, preto namietky otca nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej asti. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu
navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti s pouzitim § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhfadom na zistené skutocnosti v
ramci prevedeného dokazovania navrhuje, aby bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré
sleduje aj samotny zaujem maloletej. ReSpektujuc kompetencie sudu v rozhodovani vo veci samej t.j. o
zvazeni a kone¢nom vycisleni vy8ky vyZivného suhlasil s vyskou vyzZivného v sume 150,- € mesacne,



i ked v priebehu konania navrhoval zvy3enie vyZivného aspor na sumu 120,- €. Na z4klade tychto
okolnosti navrhol odvolanie otca zamietnut.

5. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov konania vo veci podané neboli.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade
s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vy$lo v konani najavo,
vratane toho, o uviedli U€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a otec ani
v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o
jeho vyzivovacej povinnosti voci mal. H.. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Zze v priebehu konania
na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o
vyzivnom, v dbsledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, a teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud
tiez dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej instancie désledne vykonal dokazovanie a Uplne
zistil skuto&ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti obsahuje naleZitosti rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor u¢astnika vo
vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku necini
rozhodnutie nezakonnym a nepreskimatelnym.

8. Odvolaci sud sa stotoznil aj s hodnotenim mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca plnit’ si
vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. H. 150,- € mesaéne od 1.5.2019. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze v pripade rozhodovania o vyzivhom (urenie, zvySenie a
znizenie vyzivného) od rodi¢a pre mal. dieta musi byt zachovany princip ochrany zaujmu mal. dietata,
ked je sud povinny vychadzat z &lanku 27 Dohovoru o pravach dietata zverejneny v Zbierke zdkonom
ako Oznamenie FMZV pod Cislom 104/1991, z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat' na pravo kazdého
dietata na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny a duchovny vyvoj a pri skimani potrieb
opravneného dietata je potrebné vziat do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce pre
potreby jeho vSestranného vyvoja, ale potreby prospesné pre jeho buduci viestranny vyvoj, ako su i
zaluby a zaujmy dietata, podpora nadania dietata pre pripravu na buduce povolanie, ale aj potreby
nepravidelné alebo nahodné.

9. Odvolaci sud porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajicej Upravy vyzivného a v Case terajSieho
rozhodovania dospel k zaveru, Ze rozsah odévodnenych potrieb maloletej H. odévodiuje zvySenie
vyzivného, o ktorom bolo naposledy rozhodnuté v roku 2014 a je v sulade aj s ustalenou sudnou praxou,
v zmysle ktorej sa odévodnené potreby dietata v podstatnej miere menia aj plynutim ¢asu, v désledku
jeho rastu a vyvoja spravidla kazdé tri roky. Odvolaci sud na tomto mieste zdbrazriuje tzv. valorizacnu
klauzulu obsiahnuti v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje
0 zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vy3Sky (vyvoj Zivotnych nakladov). Vyska Zivotnych nakladov je
zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato
povinnost’ sudu je obligatérna. Z § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Odvolaci



sud vychadzajuc z konstantnej judikatury a tiez sudnej praxe, ktora v dlhodobom horizonte povaZuje
za podstatnd zmenu pomerov na strane dietata nadobudnutie veku Skolopovinnosti a nasledne kazdy
vy8Si stupen vzdelania, dospel k zaveru, Ze vyzivné 150,- € mesacne pre mal. H. koreSponduje s
relevantnymi zdkonnymi ustanoveniami Zékona o rodine o vyzivnom, ktoré sud prvej inStancie citoval
vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze
vyzivné 150,- € mesacne od 1.5.2019 je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam
otca aj so zretelom na to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dcére F. nar. XX X.XXXX a
Ciastocne voci manzelke, ktorej prijem tvori rodiCovsky prispevok. Konstatuje, Ze odévodnené potreby
mal. H., ktord od 1.9.2019 je ZiaCkou druhého stuprfia zakladnej Skoly su podstatne vysSie ako potreby
dvojro¢ného dietata a zdérazriuje, Ze vyzivné urené sudom prvej indtancie v plnej miere zohladriuje
dalSiu vyzivovaciu povinnost otca a reSpektuje riadne uspokojovanie odévodnenych potrieb vSetkych
os6b, ku ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost tak, aby neboli dotknuté prava tychto oséb. Vo vztahu k
odvolacej argumentacii otca poznamenava, Ze zamestnavatelom vyplatena nahrada stravného (zlozka
prijmu Specialne alokovana na zabezpecenie stravy) je sice zo zakona urCena na pokrytie vydavkov
na stravu poc€as vykonu prace, ale na druhej strane pozitivne ovplyviiuje bezné Zivotné podmienky
otca, minimalne jeho naklady na vlastné stravovanie a tiez je notoricky zndmou skuto€nostou, Ze
prave vyplacanie cestovnych nahrad je hlavnym stimulom pre vykonavanie prace vodi¢a kamiénove;j
dopravy, pretoZe z tychto finanénych prostriedkov je mozné uSetrit' a Uspory nasledne zlepSuju majetkové
pomery povinného rodi¢a. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze otec bol schopny v rozhodnom obdobi
zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb a potrieb svojej rodiny
v rozsahu bezného Zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard
umoznil svojmu mal. dietatu formou vyzivného, €o je v sulade so zasadou, Ze dieta, rodi€ia ktorého
neziju spolu, ma mat taku zivotnu droven, ako keby spoluzitie rodi¢ov existovalo. Na tomto mieste
poznamenava, Ze zvysenie vyzivného pre mal. H. zo 100,- € na 150,- € mesacne predstavuje zvySenie
vyzivného o 1,6 € denne, ktoré tazko mozno chapat ako pokrytie odévodnenych potrieb maloletej, ale
na druhej strane aj odvolaci sud bol limitovany zarobkovymi schopnostami a moZnostami otca beruc
do uvahy aj jeho dalSie vyZivovacie povinnosti. Pokial ide o namietky otca, Ze zabezpeloval potreby
dietata nad rdmec sudom uréeného vyzivného, odvolaci sud poznamenava, Ze pokial je povinnému
rodiCovi rozhodnutim sudu uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu dietata stanovenym vyzivnym, je tato
povinnost’ splnena poukazanim ur&enych finanénych prostriedkov na ucet osoby opravnenej preberat
vyzivné pre mal. dieta, t.j. v tomto pripade matky dietata, avSak za splnenie takejto povinnosti nie je
mozné povazovat naturalne plnenie povinného rodi¢a, t.j. nakup réznych veci pre dieta alebo uhrady
réznych poplatkov, iba, ak by sa na tom obaja rodicia vyslovne dohodli. Povinnému rodi¢ovi totiz nevznika
dalSia povinnost uhradzat akékolvek potreby dietata, nakolko rodi¢ opravneny preberat vyzivné je
povinny spolu so svojim podielom na vyzivnom uhradit vSetky odévodnené potreby dietata. Na druhe;j
strane v3ak otec okrem osobnej starostlivosti je povinny po€as styku postarat sa o osobné potreby
dietata naturdlnym plnenim (poskytnutie byvania, stravy), ktoré plnenie je svojim ucelom viazané na
pobyt dietata u otca. Dobrovolné plnenie na zaklade vlastného uvazenia, aj ked su vynakladané v
zaujme dietata, ktoré ich rozhodne vnima ako prejav otcovskej lasky a zaujmu poskytnut mu Sirsi
rozhlad, sa zasadne nezapocitavaju do plnenia vyZivovacej povinnosti otca uréeného rozhodnutim sudu,
nota bene takato kompenzacia je vylu€ena. Odvolaci sud tiez dodava, Ze vyzivné pre mal. H. 150,-
€ mesacne, ktoré predstavuje vyzivné na 1 defi 5,- € dovoluje zaver, e prave matka dopina zdroj
vyzivy mal. dcére na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre jej viestranny rozvoj a beruc do tvahy vykon
osobnej starostlivosti matky v rozsahu zodpovedajucom veku maloletej H., je podiel matky na vyZivnom
porovnatelny s podielom otca na plneni vyzivovacej povinnosti, preto su bez pravneho vyznamu pomery
matky, na ktoré sa otec odvolava, ktora dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dcére.

10. Odvolaci sud vyhodnotenim kazdého dékazu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia o vyZivnom zhrnul vSetky podstatné skutoCnosti
vyplyvajuce z vypovedi Ucastnikov a nezistil, Ze by sud prvej indtancie vynechal akukolvek zavaznu
skuto€nost' tvrdenu rodiémi, resp. Ze by zhrnul podstatny obsah ich vypovedi do formy, ktora by
nezodpovedala prednesu, nota bene nie je mozné uzavriet, Ze by Uvaha sudu v rdmci vyhodnotenia
dbkazov nemala podklad vo vykonanom dokazovani. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie o
vyzivnom struéne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, o postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo u€astnika (otca) na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie.



11. Odvolaci sud na zaklade toho, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyZivhom reflektuje na zistené
podstatné a trvalé zmeny pomerov vSetkych U&astnikov konania a zaroveh zodpoveda zakonnym
kritériam urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, rozsudok sudu prvej indtancie o
zvySeni vyzivného pre mal. H. na 150,- € mesacne od 1.5.2019 do buducna ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie a len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie
dovody podfa § 387 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



