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Spisova znacka: 7CoP/193/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D. E.
nar. XX. XX.XXXX, I. E. nar. XX.XX.XXXX a D. E. nar. XX.XX.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice deti rodi¢ov matky I. E.I. nar. XX.XX.XXXX trvale bytom
v P. na C. ulici €. XXX/XX a otca E. E. nar. X.X.XXXX trvale bytom v P. na C. ulici &. XXX/XX zastupeného
JUDr. Ludmilou Raffac¢ovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Nerudovej ulici
€. 6 v konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
z9.1.2019 ¢.k. 21P 130/2017-76 v spojeni s opravnym uznesenim z 27.9.2019 ¢.k. 21P 130/2017-108
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zvySil vyZivné od otca
pre maloleté deti naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu KosSice | z 5.4.2016 22P 107/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26.1.2017 7CoP 158/2016 pre maloletého D. zo 70
Eur na 100 Eur, pre maloletu . a D. z 60 Eur na 80 Eur pre kazdu z dcér od 1.1.2019 do buducna, ktoré
je otec povinny posielat’ matke maloletych deti vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obidvaja rodicia.

3. Matka v odvolani navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s vyslovenim pravneho nazoru, aby sud v zmysle ustanoveni Zakona o
rodine upravujucich vyzivné, ulozil otcovi maloletych deti platit zvySené vyzivné uz od podania navrhu,
t.j. od 14.9.2017 a zaroven, aby boli za tym u€elom ako aj u€elom jednorazového vyplatenia dlZného
vyzivného podrobne preskimané jeho majetkové a prijmové pomery. Uviedla, Ze navrhom zo 14.9.2017
sa domahala, aby sud uloZil otcovi deti povinnost platit zvySené vyZzivné pre obidve deti od podania
navrhu, t.j. od 14.9.2017 a v konani z jej strany navrh nebol vzaty spat ani Ciastocne. Z uvedeného
doévodu sud nemal ziadny zédkonny dévod ani moznost posudzovat vec tym spbsobom, Ze prizna
zvy8enie vyzivného od iného (neskorSieho) datumu, nez bol datum podania navrhu. M4 za to, Ze
Standardnéa rozhodovacia prax sudov v obdobnych pripadoch je taka, Zze v pripade vyhovenia navrhu
sudy priznavaju zvySené vyzivné vzdy uz odo dfia podania navrhu, a teda v ¢ase vydania rozhodnutia
sa priznava zvySené vyzivné aj spatne od podania navrhu do buducnosti. Citovala ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine. Dalej mé za to, Ze sud nespravne vyhodnotil a posudil vykonané dokazy. V konani
riadne preukazala odévodnené potreby maloletych deti, a to aj za obdobie od podania navrhu a tieto
pomery sa nezmenili v priebehu konania natolko, aby oddvodriovali zvySenie vyzivného az od 1.1.2019.



Ma za to, Ze sud sa nedostatoCne zaoberal prijmovymi a majetkovymi pomermi otca, ktoré su plne
postacujuce na vykrytie zvyS8eného vyzivného prinajmenSom v navrhovanej vyske a je nesporné, Ze
otec je prijmovo a majetkovo spdsobily uhradzat' zvySené vyzivné uz od podania navrhu. PredovSetkym
priaznivé majetkové (prijmové) pomery otca boli v konani preukazané tym, Ze sa mu kazdoroéne
zvySuje mzda v zamestnani a zaroven preukazatelne disponuje prinajmenSom finanénou &iastkou vo
vySke 6.000 Eur z titulu zruSeného sporenia pre deti a tieto prostriedky ma podfa jeho vypovede na
osobnom bankovom uéte. Sud sa uvedenou skuto&nostou priaznivych majetkovych pomerov otca nijako
v konani ani v samotnom rozsudku nezaoberal a tieto nevyhodnocoval, pri€¢om pre posudenie prijmovych
a majetkovych pomerov otca a jeho spdsobilosti plnit' vyzivné na deti, je tato skutoCnost zasadna.
Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze otec ma preukazatefne finanéné prostriedky postacujuce na to,
aby platil jednak zvySené vyzivné od podania navrhu a tiez aby jednorazovo vyplatil k jej rukam aj
dizné vyzivné, ktoré mu bolo uloZzené vyplatit uz v rozsudku 22P 107/2011 z 5.4.2016 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu z 26.1.2017. Sud mal v zaujme ochrany maloletych deti
posudit’ a prehodnotit’ aj uvedenu zalezitost platenia diZného vyzivného tym spésobom, Ze by vzhfadom
na priaznivé majetkové pomery mu bolo ulozené naraz vyplatit' k jej rukam celé doteraz nezaplatené
diZzné vyZivné v sume ku driu rozhodnutia. V neposlednom rade mé za to, Ze odévodnenie rozsudku
ohladne vysporiadania sa s tak vykonanym dokazovanim, ako aj zdévodnenim priznaného zvySeného
vyzivného az od 1.1.2019 je nepostacujuce a tym porusujuce jej pravo na spravodlivy proces ako
ucastnika konania.

4. Otec podal odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a navrh matky zamietol. Rozsudok sudu povaZuje za nedostatone
odbvodneny a nepreskumatelny. Sud nezistil vSetky podstatné skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie
a nevyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Pri rozhodovani nespravne posudil
skutkovy stav, preto rozhodnutie nezodpoveda objektivnej realite. Sud sice zistil vySku jeho prijmov,
ale neuviedol, akymi uvahami sa spravoval a aké dokazy vzal do Uvahy pri stanoveni vysky vyZivného.
V konani bolo preukdzané, Ze ma vyZivovacie povinnosti k trom detom, ktoré si riadne a v€as pini a
naviac okrem vyzivného sa o deti zaujima a stara, prispieva i mimo vyZivného vreckovym a daréekmi
alebo pozornostou pri vyro€i, eventualne celospoloenskom sviatku. Ma zvySené vydavky na byvanie,
nakol'ko si musi platit podnajom a naviac sa jeho zarobkové a prijmové pomery neporovnatelne zhorsili
v porovnani s predchadzajucou Upravou vyZivovacej povinnosti. Do pozornosti dava najma okolnost,
Ze aj v Case, kedy jeho prijem podstatne klesol v désledku zniZzenia platovej triedy ako objektivnej
okolnosti vyvolanej zmenou legislativy, si svoje vyZivovacie povinnosti plnil zodpovedne, pravidelne a
nacas. Jeho Cisty prijem nepomerne klesol od predchadzajucej upravy a nepochybne sa nijako inak
nezlepsili ani jeho majetkové pomery. Na uvedené sud v podstate neprihliadol a nezohladnil v uréene;j
vySke vyzivného, pretoze mechanicky zohladfoval iba stipajuce potreby deti. Pri prijme 630 Eur v
Cistom a uréeni vyZivovacej povinnosti v su¢te 260 Eur do buduicna pri zohfadneni dizného vyzivného,
ktoré splaca este podla predchadzajucej upravy mu neostane ani tolko, aby dokazal uspokojit svoje
z&kladné Zivotné potreby, nie to aby mu ostalo na to, aby mohol deti obdarovat, dat im vreckové
a dopriat im pocas stretnuti s nimi malic¢kosti, na ktoré su deti zvyknuté. Uréena vySka vyzivného
pokryva viac ako 40 % jeho Cistého mesaéného prijmu, a teda mu neostava finanény priestor na
uhradu jeho nevyhnutych Zivotnych nakladov, ktoré riadne vy¢islil a zdévodnil. Nie je spravna uvaha
sudu, ak neuznal jeho poziadavku, ak je zrejmé, Ze jeho prijem je nizky a jeho finan€na situacia je
sustredena na zabezpecenie len a vyhradne zakladnych potrieb. Uréena vyska vyZivného podla jeho
nazoru nezohladfuje ani princip zdielania rovnakej Zivotnej urovne rodi€a a deti. Ma za to, Ze v konani
nebola preukazana kvalifikovana zmena pomerov oddvodiiujuca zvy3enie vyzivného a uréené vyzivné je
vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce
zasady neprimerane vysoké k jeho realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam. Poukazal na ust.
§ 62 0ds. 1,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a uviedol, Ze v rozhodnom obdobi aZ doposial nema dostatok
finanénych prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb, preto nemozno od neho spravodlivo Ziadat,
aby uhradzal vyZivné v rozsahu, ako ur€il sud prvej inStancie. Sud mechanicky citoval zakonnu Upravu,
avSak uplne absentuju jeho uvahy, ktoré by svedcili o spravnosti vyroku rozhodnutia. Pri zohladneni
jeho esencialnych vydavkov, ktoré doposial uhradza, ako vyzivné 250 Eur pre deti, 20 Eur MHD, 130
Eur podnajom, 30 Eur doplnkové dochodkové sporenie, 30 Eur obedy v zamestnani, 120 Eur strava
a hygienické potreby, mu ostane ledva suma na zabezpeclenie oble€enia a obuvi. Naviac vynaklada,
v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom naklady, o €om vypovedal na pojednavani pred sudom.
Rozsudok preto povaZzuje za arbitrarny.



5. Vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutoény
stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci rozhodol,
pricom v oddvodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho
zavermi sa odvolaci sud stotoznil. | ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je z hfadiska uvah
sudu struéné, mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnou argumentaciou
rodi€ov v priebehu konania na sude prvej inStancie, ktora tvori ich obranu i v odvolacom konani, a preto
nemozno dospiet k zaveru, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo v absolutne nepreskimatelné a arbitrarne.
Napokon terajSia pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387
ods. 3 umoziiuje odvolaciemu sudu zaoberat' sa vo vlastnom odévodneni rozhodnutia aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie, z Eoho vyplyva, Ze zakonodarca iastoénu neodévodnenost’
rozhodnutia nepovaZuje za taku vadu konania, ktora by ucastnikom konania odnimala moznost konat
na sude, a to obzvlast' s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého
odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

9. V dalSom je potrebné zdbraznit, Ze urenie vySky vyzivného, resp. uréenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodi€a v rdmci rozhodnutia o ur€eni ¢i zmene vyZivného vratane ur€enia pociatku plnenia
vyzivovacej povinnosti v konkrétnom rozsahu pre to ktoré maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom na maloleté dieta
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pri posudeni a zhodnoteni zakonom stanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného preto sud
postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvava na urgitych striktnych hraniciach
(porovnaj 5Cdo 85/2017, 8Cdo 50/2017). Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnhom podfa § 78
ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, pri€om aj pri rozhodovani o zmene vyzivného
sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujluce pre uréenie vyzivného, v tomto pripade ide o ust.
§ 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku
o vyZivnom musi byt preukdzany zaver, Zze doslo k trvalej zmene pomerov a Ze v dosledku toho je
potrebné zmenit' aj vysku vyzivného. Nestadi len dvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané. Inak
by totiz iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Len samotné podanie navrhu
na zmenu vyZzivného v kontexte ust. § 78 Zakona o rodine stanovujuceho hmotnopravnu podmienku pre
zmenu rozhodnutia o vyzivhom je pravne vyznamné len v pripade, ak je preukézané, Zze skutoCne v Case
podania navrhu uz existovali pomery opravneného alebo povinného odévodiujuce zmenu rozhodnutia
o vyzivnhom. Ust. § 77 ods. 1 Zak. o rodine takto upravuje len najskor$i moment, od ktorého mdéze sud
vyzivné priznat alebo predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom zmenit. Vychadzajuc z argumentacie
matky v navrhu na zvySenie vyzivného, ktorou v prevaznej miere namieta, na aké skutonosti nebol
vzaty zretel v predchadzajucom konani o vyZzivnhom a Ze u otca udajne malo ddjst k zvySeniu prijmu,
ktoré zvySenie matematicky rozpoc€itava na sumu, o ktoru je potrebné vyzivné pre deti zvysit, mozno
konstatovat’ v kontexte nasledne vykonaného dokazovania v konani o zvy&enie vyZivného, Ze navrh v
Case jeho podania nebol dévodny, nakolko by zjavne iSlo o nepripustnu reparaciu uz pravoplatného
rozsudku o vyZivhom, preto su Uvahy matky v odvolani tykajuce sa uréenia pocCiatku plnenia zvy3ene;j
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom nespravne. V tomto smere je potrebné tiez zdoraznit, Ze
ucelom vyzivného je uhrada nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb deti, ale vSetkych potrieb,



v ramci limitov danych moznostami a schopnostami rodi€ov (porovnaj R 5/1991). Zmenou pomerov teda
neméze byt u€ast na lyZziarskom zajazde, &i v Skole prirode a podobne, kedZe uvedené aktivity nemaju
charakter trvalosti.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pomery rodi¢ov, pokial ide o poc€et vyZivovacich
povinnosti, podmienky byvania a ich prijmy, sa zasadnym spésobom nezmenili. U otca doSlo k zniZzeniu
prijmu o 63 Eur. Napriek tomu si v rozhodnom obdobi plnil vyZivovaciu povinnost' i nad ramec rozsudkom
stanoveného vyzivného, sporadicky kupil oble€enie, topanky, prispieval detom vreckovym, prispel na
kupu notebooku dcéram sumou 50 Eur, predtym D. tiez 50 Eur, kupil mu tiez lyZze a palice za 130
Eur. Pokial ide o odévodnené potreby deti, tieto sa prirodzene postupne zvySovali v dosledku ich veku
a rastu, ako aj Skolskej dochadzky s tym, Zze D. prestupil na vy3si stupen vzdelavania na strednu
Skolu a I. a D. na druhy stupen zakladnej Skolskej dochadzky s tym, Ze ich potreby boli primerané
a porovnatefné potrebam inych deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky.
ZvySené vydaje boli v suvislosti s ich zaujmovou €innostou a stomatologickymi o8etreniami. Vzhladom
na permanentne sa zvysSujuce potreby deti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej inStancie uz doposial uréené vyzivné spolu s podielom matky na uspokojovani potrieb deti
jednak po stranke finan¢nej, ako aj osobnou starostlivostou o maloleté deti uz nezodpovedalo kritériam
uréenia rozsahu vyzivného, nakolko cela tarcha uhrady odévodnenych potrieb deti a starostlivosti o
ne nembze byt len na pleciach matky, ktora i ked ma podstatne vyssi prijem ako otec deti, nemédze
uz zabezpecovat odévodnené potreby na rovnakej urovni ako v minulosti, a preto reSpektujuc zasadu
zdielania rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti, ako aj z hlfadiska pravnej istoty u€astnikov konania,
predovSetkym maloletych opravnenych deti, aby nebolo ponechané len na véli povinného €i na uhrady
zvySenych potrieb deti aj nad ramec sudom stanoveného vyzivného prispeje ako doposial, bolo potrebné
zvyS8it vyZivné aj od otca, a to od januara 2019 do buducna pre mal. D. o 30 Eur a mal. |. a D.
o 20 Eur mesaéne. K odvolacej argumentécii otca, Ze zo svojho prijmu nie je schopny uhradzat
zvy8ené vyzZivné, nakolko uz doposial uréené vyzivné spolu so splatkami dlZzného vyzivného uhradza
len s tazkostami, je potrebné upriamit' pozornost na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo
vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o
zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost’ pred principom fakticity,
to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodica. Pre
uréenie vysky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skutonosti dosahuje
alebo &i vébec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Zaroverni
je potrebné zdbéraznit, ze Ziaden u&inny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost’ pracovat
ani pravo, resp. povinnost pracovat' v odbore, v ktorom je osoba vyu&ena, pripadne pracovat na pozicii
alebo v zamestnani zodpovedajucom predstavam povinného rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma ale povinnost v
prvom rade zabezpedit vyzivu svojich deti, a teda usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené v sucasnosti a ani do buducna s predpokladom
neustale zvySujucich sa odévodnenych potrieb deti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec
pracuje len 4 dni v tyzdni, preto z hfadiska potencionality jeho prijmov, a teda jeho moznosti a schopnosti
plnit’ si vyzivovaciu povinnost, su zjavne dané predpoklady, aby jeden den v tyZdni mohol vykonavat inu
zarobkovu €innost ako v trvalom pracovnom pomere, nakolko z dlhodobého hfadiska je neudrzatelné,
aby pracoval len v doterajSom rozsahu a s doposial dosiahnutym prijmom a nehladal dalSie moznosti
ziskania prijmu s poukazom na tri vyZivovacie povinnosti k detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit.

11. Na druhej strane vS8ak odvolaci sud nepovazoval za zmenu majetkovych pomerov transakcie tykajuce
sa zruSeného stavebného sporenia maloletych deti, ktoré finanéné prostriedky s momentéalne na ucte
otca s poukazom i na tvrdenia matky, Ze uvedené sporenie sa presuvalo na rézne ucty, priCom stavebné
sporenie zaloZil otcov brat, dokonca aj na jej meno, o ¢om ani nevedela a s poukazom i na tvrdenie
otca, Ze uvedené finanéné prostriedky sporili jeho rodicia, teda nemozZno vyvodit, Ze by tieto finan¢né
prostriedky boli preukazatelne vlastnictvom otca.

12. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
spochybnovali skutkové zavery sudu prvej indtancie, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sidom uréené
vyzivné a pociatok plnenia takto stanoveného vyZivného zodpoveda zakonnym kritériam urCovania
rozsahu vyZivného rodiov k detom vyplyvajucim z citovanych ustanoveni rozsudku sudu prvej inStancie
a koreSponduje i so zmenami pomerov, ktoré v priebehu konania nastali, preto rozsudok podla § 387



ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 3 tohto ustanovenia doplnil argumentaciu sudu prvej
inStancie a vysporiadal sa s podstatnou odvolacou argumentaciou odvolateflov.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



