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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, zastipeny AK Herceg, s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, ICO: 35 890 240, Bratislava, konajuci prostrednictvom JUDr. Ivany Vidovencovej,
proti Zalovanému: P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K., o zaplatenie sumy 2.094,07 eura s prislusenstvom,
o navrhu Okresného sidu Komarno na opravu uznesenia, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Nitre o pra v uje pisomné vyhotovenie svojho uznesenia zo dna 28.juna c.k.
7Co0/110/2018-99 nasledovne:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom zo dfa 31.10.2017 ¢.k. 13C/216/2016-69
tak, Ze konanie v &asti vy&isleného troku nad sumu 1.081,79 eura zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.094,07 eura s vy€islenym urokom vo vySke 306,20 eura, s vy€islenym urokom
z omesSkania vo vySke 45,53 eura, s poplatkom vo vyske 42,- eur a s 1 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 2.094,07 eura od 10.05.2016 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti vyCisleného uroku, v prevysujucej Casti poplatkov a v €asti 17,3 % uroku roéne
od 10.05.2016 do zaplatenia Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 50,78% nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, o vySke ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca, ktorym napadol zamietajuci vyrok prvoinstanéného rozsudku a Ziadal Zalobe aj v
tejto Casti vyhoviet a priznat mu pIni ndhradu trov konania. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 13C/216/2016-69 zo dia 31.oktébra 2017, tento
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie

2. Sud prvej inStancie podanim doru¢enym Krajskému sudu v Nitre dfia 01.10.2019 Ziadal o vydanie
opravného uznesenia, nakofko odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/110/2018-99 zo dia 28.juna 2019 zrusil
(cely) rozsudok sudu prvej inStancie, vratane jej vyhovujucej €asti.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



5. Podla zakona je pripustna oprava sudneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia, platobného rozkazu)
za v flom stanovenych podmienok bez toho, aby bolo treba na odstranenie niektorych pochybeni
pouzit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie sa musi tykat pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Oprava sa mdze pritom tykat ako uvodnej €asti, tak enunciatu i odévodnenia rozhodnutia,
véitane predpisaného poucenia.

6. Z pisomného vyhotovenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pri jeho vyhotovovani doslo k
zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, Ze v zruSujucom vyroku neuviedol, Ze zrusuje rozsudok sudu
prvej indtancie len v €asti zamietajuceho vyroku a suvisiace vyroku o trovach konania, pretoZe vyroky
o zastaveni konania a vyhovujuci vyrok neboli odvolanim napadnuté a aj z oddévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze predmetom odvolania bol len zamietajuci vyrok. KedZe v danom pripade
ide o zrejmu nespravnost, odvolaci sud tuto nespravnost odstranil podla § 224 CSP vydanim tohto
opravného uznesenia.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



