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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. Z. M., G..
XX XX XXXX, K. A. X. M. XX/XX, Z. G. E., E. C. P. R. M. - K. Z., zasttpeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodidov: Q. M., G.. XX.XXXXXX Q. 8. M., G.. XX.XX.XXXX, U. K. A. X. M. XX/XX, Z. G. E., na néavrh
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o
opakované uloZenie vychovného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud uklada opakované vychovné opatrenie mal. Z. M., G.. XX.XX.XXXX vo forme
pobytu v Specializovanom zariadeni v P. R. M. - K. Z. na dobu najdlihSie 6 mesiacov.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa navrhom doruéenym na tunajsi sud dnia
12.12.2019 domahal, aby sud ulozil mal. Z. M., G.. XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie vo
forme pobytu v 8pecializovanom zariadeni v P. R. M. - K. Z. na dobu najdlhSie 6 mesiacov. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze malolety Z. vykazoval zavazné poruchy v spravani. Ma diagnostikovanu poruchu
spravania, hyperkineticki poruchu spravania, ADHD, poruchu drZania tela a ind zmieSanu poruchu
spravania a emotivity. Spravanie maloletého Z. je usmernitelné a proces reedukacie prebieha. Su
evidentné pozitivne zmeny v spravani maloletého. Domnievaju sa v8ak, Ze proces reedukacie nie
je ukonCeny. Redukciu patologickych prejavov spravania a posilnenie spolo¢ensky akceptovatelnych
foriem spravania nie je mozné dosiahnut v domacom prostredi. Eliminovanie negativneho spravania
je mozné dosiahnut' len v Specializovanom zariadeny s odbornym pristupom a vedenim, v ktorom
je momentalne malolety umiestneny. Reedukaény proces prebieha doposial Uspesne a javi sa ako
ucelny, z toho dévodu je potrebné pobytové vychovné opatrenie zopakovat - predizit, ktorého
cielom je eliminacia problémového spravania u maloletého.

2. Rodidia suhlasili s podanym navrhom.

3. Kolizny opatrovnik odporucal, aby mal. Z. bolo uloZzené opakované vychovné opatrenie vo forme
pobytu v reedukaénom centre.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vysluchom mal. Z. M. Q. M.. S. M., oboznamenim sa s
navrhom na zaCatie konania, uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6P/12/2019 zo dia 20.06.2019, spravou
zP.R. M. - K. Z,, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:



5. TunajSi sud uznesenim &. k. 6P/12/2019 - 38 zo dha 20.06.2019 ulozil maloletému Z. M., G..
XX XX XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v 8pecializovanom zariadeni a
tov P. R. M. - K. Z., za€inajuc od 02.09.2019.

6. RodiCia vo svojej vypovedi uviedli, Ze mal. Z. bol uvolneny na viano¢ny pobyt do rodiny od
20.12.2019 a spat do zariadenia sa mal vratit 07.01.2020. Vidia pozitivhe zmeny v jeho spravani, ale
je potrebné, aby eSte dalej na sebe pracoval. Ma ur€ité poziadavky, ktoré nie su primerané, napriklad
chce rbzne materialne veci, ktoré z ich pohfadu ani nie su potrebné a taktiezZ mu ich nemézu splinit.
Jeho vztah so sestrou zavisi od momentalnych okolnosti. Stalo sa, Ze
mali medzi sebou nejaké nedorozumenia, je medzi nimi vacsi vekovy rozdiel. Dcéra si vynucuje jeho
pritomnost’ a aj z toho vznikaju problémy. Nemaju vedomost' o tom, Ze by sestre ubliZoval. Dokazal sa
podriadit domacim pravidlam, niekedy bolo potrebné mu ich zopakovat alebo zvysit' hlas. Nedoslo k
verbalnym ani fyzickym utokom. Jednoznacne pobyt v zariadeni bol pre neho prospesny.
Mal. Z. uziva aj psychofarmaka. Syn chodieval aj vonku, stretaval sa s kamaratmi a dodrziaval pravidla,
ktoré mu urgili, vratil sa domov v stanoveny ¢as. Syn ma Siroké spektrum zaujmov, zaujima ho histéria,
veda, ziskava si informéacie na internete, takisto ho zaujima hudba. StotoZAuju sa s tym, aby pripadne
este proces reedukacie pokracoval. Syn navétevoval A. T. S. Z. Z. G. E.. Mal by pokradovat v V. P., ale
toto uz nie je mozné, lebo Z. bol zo Skoly odhlaseny a V. ro¢nik uz nie je. Ak by sa Z. vratil do domaceho
prostredia, preveria, kde by mohol pokracovat v Studiu tak, aby si mohol riadne ukongit zakladnu Skolsku
dochadzku.

7. Mal. Z. vypovedal, Ze doma sa citi dobre, chodi s otcom troSku pracovat’ do pivnice. Velmi mu to
nejde, ale snazi sa. Teraz stavaju veterny mlyn z dreva, ide o0 maketu. Celkom ho to bavi, ale
sam by to nerobil. Robi to preto, lebo to robi otec. S mamou ma dobry vztah, pomaha jej varit v kuchyni
a niekedy aj poumyva riad. Sestru ma rad, ale je strasne otravna. Chce robit veci, o ktoré on nema
zaujem. V reeduka¢nom zariadeni M. - K. Z. rano ide do Skoly, kde sa uéi. Bavi ho geografia, fyzika,
chémia, dejepis a matematika, ale aj slovencina. Nema rad telesnu, vytvarnu a hudobnu. Je Sportovec,
ale telesna v Skole ho nebavi. Zo Sportov ma najradSej futbal a basketbal, tiezZ aj volejbal a nohejbal. Ked
v reeduka¢nom centre nieco zle spravia, dostavaju tresty vtom zmysle, Ze nemozu sediet pri spolo€nom
stole, alebo maju zakazany ping-pong, pripadne telefonovanie. Rodi€ia mu volaju pravidelne.

X. M.. 8. M., sestra mal. Z., vo svojej vypovedi uviedla, Ze je Ziatkou O. roénika na Zakladnej $kole B..
Podla jej vypovede Z. niekedy rodi€ov nepocuva. Chce stale varit, ale mamka mu to dovoli iba niekedy.
Obcas sa hra s Z., ale on jej berie mobil a potom sa s nim hra. S Z. maju spolo¢nu izbu. Z. ju niekedy
kopne alebo jej vykruti palce, ked rodi€ia nie su doma. UbliZi jej vtedy, ked ho poprosi, aby jej vratil
telefén. Telefdn jej neda a potom do nej kopne. Rodi¢om to povedala, no ti jej povedali, Ze nema Zalovat.
Praje si, aby sa s fiou Z. viac hral.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika malolety Z. vykazoval z&vazné poruchy v spravani. Ma
diagnostikovanu poruchu spravania, hyperkineticki poruchu spravania, ADHD, poruchu drzania tela a
inu zmieSanu poruchu spravania a emotivity. Rodi€ia uz dihSiu dobu nezvladali korigovat jeho spravanie.
Malolety bol agresivny a jeho spravanie bolo nevyspytatefné. Aj z toho dévodu rodicia poZiadali o pomoc
organ SPODaSK pri rieSeni tejto situacie. Od tej doby je rodina pravidelne monitorovana, vykonavané su
opatrenia, opakovanymi navstevami edukovali maloletého a rodi€om poskytovali socialne poradenstvo.
S rodinou orgéan socialnopravnej ochrany a socialnej kurately nad'alej spolupracuje a poskytuje rodi€¢om
socialne poradenstvo. Rodi€om odporugili spolupracu s referatom poradensko-psychologickych
sluzieb. Rodi¢ia suhlasili a zu€astriuju sa rodi€ovskych konzultacii s psychologi¢kou. Spolupraca rodic¢ov
so psychologi¢kou este len zadala a aj z toho dévodu, povazuju za vhodné, aby vychovné opatrenie
trvalo dalej, nakolko sa domnievaju, Zze rodina ma vo vychove nenahraditelné miesto, ktoré Ziadna
vychovna institucia nenahradi a je preto dolezité, aby rodiia dokazali adekvatne reagovat na potreby
dietata, aby nebol ohrozeny jeho zdravy vyvin. Je zrejmé, Ze spravanie maloletého Z. je usmernitelné a
proces reedukacie prebieha. Su evidentné pozitivhe zmeny v spravani maloletého. Domnievaju sa v3ak,
Ze proces reedukécie nie je ukonceny. Reedukaény proces prebieha doposial uspesne a javi sa ako
ugelny, z toho dévodu je potrebné pobytové vychovné opatrenie zopakovat - prediZit, ktorého ciefom je
eliminacia problémového spravania u maloletého.

10. Zo spravy Reedukacného centra M. - K. Z. vyplyva, Ze Z. bol do P. M.- K. Z. prijaty 02.09.2019. V
Skolskom roku 2019/20 je Ziakom X. roénika ZS. Postupne s priebezne stabilizovanym



spravanim a vo vztahu k rovesnikom s vyrovnanou socialnou poziciou. Vidiet, Ze Z. konflikty
nevyhladava, neiniciuje, skor sa snazi robit dobru atmosféru v triede (s kazdym sa snazi vychadzat
dobre). Aj verbalizuje, Ze pripadné konfrontacie, ktoré ho vedu k vnatornému napétiu, dokaze ,ustat”.
So snahou o sebaregulaciu. Celkovo v spravani s prejavmi socialnej citlivosti, vnimavosti
voci potrebam a pocitom inych. Vo vztahu k dospelym s reSpektom, s Uctou, so snahou o spolupracu,
plnenim si povinnosti, so systematizaciou navykov. Rad sa s dospelymi rozprava a hfada odpovede na
rézne otazky, najviac tie ohfadom svojho buduceho Zivota. Vidiet stabiliz&ciu aj vo vzadjomnych rodinnych
vztahoch. Postupne aj v spravani u neho badat vyrovnanejSie emo&né ladenie. Skolsky - pracuje
podla pokynov, na vyu€ovanie sa pripravuje pravidelne, aktivne, s ob&as potrebnym usmernenim. U¢€ivo
daného ro¢nika zvlada.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podfa § 37 ods. 2 Zakona o rodine, k je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom SPO deti, obce,
Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.



17. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

18. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit opakované
vychovné opatrenie, tak ako je vo uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mal. Z. je toho
Casu umiestneny v P. R. M. - K. Z. na z&klade rozhodnutia tunajSieho sudu o ulozeni vychovného
opatrenia. Sud ulozil maloletému vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni z
dovodu vaznych psychickych problémov maloletého, v désledku ktorych rodi€ia vychovu maloletého
nezvladali. Z navrhu, ako aj z predlozenych sprav je zrejmé, Ze v spravani maloletého doslo k pozitivnym
zmenam a pobyt maloletého v zariadeni prispel ku korekcii prejavov jeho nevhodného spravania. Mozno
konstatovat, Ze uloZzené vychovné opatrenie plni svoj ucel. Proces reedukacie u maloletého vSak este
stale prebieha a nie je ukongeny. Malolety je umiestneny v reedukaénom centre odo dfia 02.09.2019
a vzhladom na to, Ze pobyt maloletého v Specializovanom zariadeni plni svoj ucel, avSak proces
reedukacie eSte stale prebieha a teda na eliminaciu nevhodného spravania maloletého je potrebné
dlhodobé reedukaéné pdsobenie, sud ulozil mal. Z. opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v
Specializovanom zariadeni v P. R. M. - K. Z. s cielom dosiahnut eliminaciu problémového spravania
u maloletého. Sud ma za to, Ze opakované uloZenie vychovného opatrenia je v najlepSom zaujme
maloletého.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



