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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. februara 2024
prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
0T/70/2023 zo 7.11.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢&. k.
0T/70/2023-99 z 7.11.2023 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢. k. 0T/70/2023-99 z 7.11.2023

obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
D., E. XXX/XX,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny
trest vo vyske 1.000 (jedentisic) eur.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému pre pripad, Zze by vykon periazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. uklada obzalovanému
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/70/2023 zo 7.11.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného, Ze:

,<dfia 14.08.2023 okolo 13.45 h v meste TvrdoSin, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov,
viedol po ceste €. I/59 z kaviarne pri STK TvrdoSin v smere na kruhovy objazd v TvrdoSine, osobné
motorové vozidlo znacky Ford F150, Ciernej farby, evidenéné C&islo vozidla: 4SU0478, pri ZelezniCnej
stanici v TvrdoSine bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru TvrdoSin zakonnym spdsobom
zastaveny a kontrolovany, na vyzvu sa podrobil dychovej skiske do analyzatora dychu typu AlcoQuant
6020 plus, sériové Cislo A409741, ktorou mu bola dia 14.08.2023 o 13.48 h namerana koncentracia
1,14 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu®,



¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pehazny trest vo vyske 1.000 (jedentisic)
eur. Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obvinenému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 61
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., sud ulozil obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 7.11.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol, Ze sa vzdava prava
na podanie odvolania. Prokurator uviedol, Ze Ziada o doru€enie rozsudku.

Dha 13.11.2023 sudu prvého stupnia bolo doru€ené odvolanie prokuratora voli vyroku o treste
v neprospech obZalovaného s tym, Ze odvolanie oddvodni po doru€eni pisomného vyhotovenia
rozsudku.

Dna 19.12.2023 sudu prvého stuprnia bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora, v ktorom s
uvedené nasledovné argumenty:

,Okresny sud Namestovo, na hlavnhom pojednavani diha 07.11.2023 v konani sp. zn. 0T/70/2023,
obzalovaného A. B. uznal za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods.1 Trestného zakona a uloZil mu pefiazny trest vo vy8ke 1000,- EUR, nahradny trest odhatia slobody
Vo vymere 2 mesiace a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 24
mesiacov.

Zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia (zabranenie v pachani dal3ej trestnej ¢innosti), popri
ktorej do popredia vystupuje aj vychovna funkcia tak vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia
— vytvorenia podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot), ako aj posobenie na
potencialnych pachatelov tak, aby boli odradeni od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).
Okresny sud oddvodnil uloZzenie vy$Sie uvedeného trestu aplikaciou ust. § 31, § 34 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4 Trestného zakona. V suvislosti s ulozenim pefiazného trestu, namiesto podmiene¢ného trestu
odniatia slobody, poukazal najma na osobu obZalovaného — doposial nebol odsudeny, resp. postihnuty
za Soférovanie motorového prostriedku pod vplyvom alkoholu, charakterom trestného &inu, absenciou
vzniku ujmy na zdravi, majetkovej, prip. inej Skody, a zdéraznil, Ze obZalovany si je vedomi svojho
pochybenia, uprimne ho olutoval, vedie riadny Zivot a nie su u neho obavy z moznej recidivy.

S uvedenou argumentaciou sudu sa nestotoZfiujem, pretoZze obzalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/75/2020, zo diia 26.03.2021, uznany za vinného, okrem iného, za preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona, pri€om podstata konania
spocivala v tom, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu, vytiahol na chodbe bytového domu strelnd zbran,
ktorou vystrelil do podlahy a stropu bytového domu. V tomto konani mu bol uloZeni pefiazny trest 200,-
EUR, s nahradnym trestom odnatia slobody 2 tyZdriov a trest prepadnutia strelnej zbrane.

V kontexte su€asného trestného stihania obZalovaného poukazujem, Ze osoba obzZalovaného vykazuje
deSpekt k pravnym normam en bloc (obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, v karte vodi¢a ma
evidovanych 10 priestupkov, v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovanych 5 priestupkov),
avSak akcent upriamujem na skuto€nost, Ze ubehli len nie€o vySe dva roky od rozhodnutia sudu, kedy
obzalovany dostal velmi benevolentny trest za trestny &in spachany pod vplyvom alkoholu, a obZalovany
sa opat dopustil totoZzného trestného €inu pod vplyvom alkoholu (Specialna recidiva) na identickej baze,
len s obmenenymi okolnostami skutku (namiesto manipulécie so strelnou zbrariou teraz manipuloval s
motorovym vozidlom). S poukazom na tieto skutoCnosti je potrebné vyhlasenia

obzalovaného o tom, Ze sa obdobného konania uz nedopusti, a pod., brat s rezervou. Dovolim
konstatovat, Ze vychovna funkcia predchadzajuceho trestného stihania, hlavne uloZeného trestu,
nenaplnila svoj ciel, a preto je nutné obzalovanému ulozZit podmieneény trest odiatia slobody, s uréenim
primeranej dizky skigobnej doby, ktora by ho motivovala k tomu, aby zagal reSpektovat pravne normy,
obzvlast, aby sa vyhybal pozivaniu alkoholickych napojov, pokial vykonava osobitnu &innost, pri ktorej
je zvysené riziko vzniku ujmy na zdravi, majetkovej, prip. inej Skody. Po¢as plynutia skusobnej doby by



sa u obzalovaného vytvorili podmienky na to, aby si vstupil do svojho svedomia a zamyslel sa nad svojim
lahkovaznym konanim, ¢o pri uloZeni pefiazného trestu nepredpokladam.

V suvislosti s uloZenim trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24
mesiacov, ddvam do pozornosti kartu vodi¢a, z ktorej vyplyva, Zze tento bol uz 10krat priestupkovo
postihnuty za poruSenie predpisov na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, zarover mal
v minulosti (r. 2010) uloZeny zdkaz &innosti viest motorové vozidlo na 12 mesiacov. V tomto smere sa
uloZenie trestu zakazu &innosti na 24 mesiacov rovnako javi ako benevolentné, nereflektujuce osobu
obzalovaného a jeho spravanie sa v doprave.

Zaroven nesuhlasim s prihliadnutim polah&ujucej okolnosti pri ukladani trestu podfa § 36 pism. n)
Trestného zdkona, t. j. napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. To, Ze sa
obvineny priznal k spachaniu trestného ¢inu a ten Uprimne olutoval bolo zohlfadnené prihliadnutim
na polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. NemozZnost zohladfiovania rovnake;j
okolnosti duplicitne vyplyva z ust. § 38 ods. 1 Trestného zakona, pretoze priznanie sa je pofah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech pachatela aj
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n) Trestného zakona, musi k samotnému priznaniu sa pristupit
uvedenie udajov, ktoré umozhuju vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich
0s0b na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, a pod.).1 Vzhfadom na charakter trestného &inu, za ktory
je obzalovany trestne stihany, nie je mozné prihliadnut’ na polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutodnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud,
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyroku o treste zrusil a sam ulozil obzalovanému
spravodlivy trest.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora a k jeho odévodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani odvolaci sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por., s poukazom na § 269 Tr.
por., v spojeni s § 295 ods. 2 Tr. por. oboznamil listinny dékaz z €. |. 117, a to zaznam o zloZeni zo dha
15.4.2021, kde A. B. zlozZil diia 15.4.2021 sumu 200 eur ako pefiazny trest v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Zilina sp. zn. 36T/75/2020.

V kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze navrhuje, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci a ulozil obzalovanému
spravodlivy trest. Verejné zasadnutie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného A. B..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie bolo podané
v neprospech obZalovaného, odvolanie spifia naleZitosti § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal v8eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania,
ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupra voci obzalovanému,
pretoZe z pohfadu zakona a spravodlivosti Ziadny trest nemoze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o
vine pachatela.

Odvolanie prokuratora voci vyroku o treste krajsky sud vyhodnotil ako Ciasto&ne dévodné, a to vo vztahu
k vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.



Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
Cinu (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom
obzalovany A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe. ObZalovany zarovern odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného A. B. prijal. Zaroven dodal, Ze vykond len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Sud prvého stupfia odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku
o treste, s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, vySku uloZzeného trestu zakazu €innosti
povazuje z hladiska generalnej a individualnej prevencie za neprimerane miernu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatefom treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie



spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie — bezpravie voCi neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvliastnosti,
a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud vo vztahu k ulozenému trestu zédkazu &innosti nespravne aplikoval pri Gvahach tykajucich
sa ukladania tohto druhu trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného inu ziskal trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri
inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok
podfa odseku 6 neuloZi ako samostatny.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany a
to pre totoznu trestnu €innost v roku 2021, len s tym rozdielom, Ze alkohol v pripade odsudenia Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 36T/75/2020 nebol pouzity v stvislosti s riadenim motorového vozidla. Krajsky
sud sa vSak nestotoznil s nazorom odvolatefa, Ze na obZalovaného je nutné posobit podmieneénym
trestom odnatia slobody. Alternativny trest, v tomto pripade pefiazny trest, podfa nazoru krajského sudu
dostatoCne zabezpedi ucel trestu nielen z pohfadu individualnej prevencie, ale aj z pohladu generalnej
prevencie. Trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov,
ktory okresny sud uloZil obZalovanému, sa v8ak krajskému sudu zdal privelmi mierny, a to najma k
osobe obZalovaného, ktory ma sklony k pachaniu priestupkov na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky, o ¢om svedCi jeho 10 zadznamov, a ktory uz bol za totoznu trestnu Cinnost (v spojitosti
s alkoholom) v minulosti uznany za vinného, a rovnako aj s poukazom na okolnosti spachania stihaného
skutku, ktory sa v tomto pripade kladie obZalovanému za vinu.

Krajsky sud si pri aplikacii hmotnopravnych noriem pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zistil, na
rozdiel od okresného sudu, existenciu jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), kedZe
obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a Uprimne ho ofutoval a na rozdiel od okresného sudu zistil
absenciu pritaZzujucich okolnosti. Krajskym sudom bolo zistené, Ze obZalovany A. B. zloZil diia 15.4.2021
sumu 200 eur ako pefiazny trest v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina sp. zn. 36T/75/2020.
Z tohto dévodu sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, teda mu nie je mozné priznat’ pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Co sa tyka okresnym stidom priznanu polah&ujicu okolnost podfa
§ 36 pism. n) Tr. zak., k tomu krajsky sud zastava nazor, Ze napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti
vyzaduje aktivnejSiu U€ast pachatefa ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu. V danom
pripade krajsky sud nevzhliadol Ziadne dalSie aktivity obZalovaného (okrem samotného priznania sa), z
ktorych by bolo mozné vyvodzovat jeho aktivnu pomoc, a preto tuto pofah&ujucu okolnost obZalovanému
nepriznal. Krajsky sud tieZ aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym
sudom uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov
nepovazuje odvolaci sud za primerany a spravodlivy, a preto rozhodol sam tak, Ze obzalovanému uloZil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky. Krajsky sud teda v
sulade s nazorom prokuratora mal za to, Ze na obZalovaného je nutné pdsobit prisnej8im trestom zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o vymere trestu zakazu €innosti obZalovanym zohladnil vSetky okolnosti
veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hladiska osoby obZalovaného,
a to z pohladu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

S poukazom na dévody odvolania prokuratora, ktoré si krajsky sud Ciasto€ne osvojil, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidld akéhokolvek druhu obZalovanému A. B. vo vymere 4 (Styri) roky, pri aplikacii
procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.



Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



