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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Casareal, s.r.o., ICO: 46 478 264, so sidlom
Winterova 1777/60, PieStany, proti povinnym: 1./ J. Q., nar. XX.XX.XXXX a 2./ X. Q., nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom Q. XXX/XX, Y., o vypratanie nehnutelnosti rodinného domu, o namietkach proti
exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnych proti exekucii zamieta.
II. Namietky povinnych proti trovam exekicie zamieta.

[ll. Navrh povinnych na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Povinni podali v zdkonnej 14-dfiovej lehote ndmietky proti exekucii listom z 24.7.2017, ktory
bol podany na poste dna 24.7.2017. Vo svojich namietkach uvadzaju, ze povinni podali navrh na
predbezné opatrenie Okresnému sudu Prievidza pod spisovou znackou 7C/158/2014 a navrh na urCenie
neplatnosti zmluvy o Uvere pod sp. zn. 5C/72/2015. Sud na zaklade navrhu povolil uznesenim odklad
exekucie vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. znackou 16Er/1429/2017-58 z 4.8.2017 az do
pravoplatného skoncenia konania 5C/72/2015.

2. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

3. Sud ma preukazané, ze na Okresnom sude Prievidza sa viedlo konanie pod sp.zn. 5C/72/2015
vo veci Zalobcov: 1./ Jozef Murar, nar. 04.06.1956 a 2./ Lydia Murarova, nar. 01.10.1958, obaja
trvale bytom Morovnianska 402/41, Razto¢no, proti Zalovanému: Casareal, s.r.o., ICO: 46 478 264,
so sidlom Winterova 1777/60, Piestany, o urenie neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho
prava. Bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi doSlo k mimosudnej dohode, navrhovatelia vzali svoj navrh
spat’ a konanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 5C/72/2015-122
z 21.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.2.2019. Predmetnym rozsudkom sud konanie zastavil
a sud zru8il uznesenie Okresného sudu Prievidza z 19.11.2014 &.k. 7C/158/2014-57, ktorym bolo
odporcovi (opravnenému) uloZzené predbeznym opatrenim, aby nenakladal s nehnutefnostami: rodinny
dom sup. €. 402, postaveny na parcele registra "C" evidovanej na katastralnej mape parc. €. 374/2 a
parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parc. €. 374/1 a zahrady o vymere 515 m2 v celosti,
zapisané na LV €. 459, pre kat. uz. Razto¢no.



4. PredovSetkym je potrebné k podanym namietkam povinnych uviest, ze
povinny mdze v namietkach uvadzat len skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zanik vymahaného naroku,
okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, okolnosti sved€iace o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie
sU pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Povinni vo svojich namietkach poukazali
len na podanu Zalobu, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy a urlenia vlastnickeho
prava. Nakofko dodlo medzi u€astnikmi k mimosudnej dohode, Zalobcovia (povinni) vzali navrh spéat a
konanie bolo zastavené.

5. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, sud
namietky povinnych proti exekucii v celosti zamietol ako neodévodnené.

6. Povinni zaroven podali aj namietky proti trovam exekucie, nakolko ak je nezakonna exekucia, tak aj
trovy exekucie su nezakonné. Nakolko namietky proti exekucii boli zamietnuté, argument nezakonnosti
trov exekucie neobstoji. Sudny exekutor ma za vykon exekucnej €innosti narok na trovy exekucie, a
preto sud namietkam proti trovam exekucie navyhovel a zamietol ich.

7. Povinni z vy3Sie uvedenych dévodov navrhuju aj zastavenie exekucie. Povinni vo svojom névrhu
na zastavenie neuviedli Ziadne dalSie skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade
spbsobilého exekuéného titulu, povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
a preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach proti exekucii a proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



