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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci opravnenej M.
F. nar. XX.X.XXXX byvajucej na L. ul. & X v E. zastupenej matkou A. F. nar. XX.XX.XXXX byvajucej na
L. ul. €. X v E. proti povinnému otcovi Z. F. nar. X.X.XXXX byvajucemu na C. ul. €. X v E. zastiupenému
advokatkou JUDr. Jana Bajuzikovou so sidlom na Stefanikovej ul. &. 8 v Michalovce za tgasti matky A.
F. nar. XX. XX.XXXX byvajucej na L. ul. €. X v E. zastupenej advokatom Mgr. lvanom Centkom so sidlom
na Popradskej ul. €. 64/l v KoSiciach v konani o zvySenie vyzivhého a zniZenie vyzivného o odvolani
povinného otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 19.3.2019 ¢.k. 11P/139/2017 - 369 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 2.3.2016
sp.zn. 11P/78/2015 tak, ze zvysil vyzivné od povinného otca pre opravnenu M. F. nar. XX.X.XXXX zo
100 Eur na 150 Eur mesacne od 1.9.2018 do buducna, ktoré je povinny zaplatit vZdy do 15. dfa v
mesiaci dopredu opravnenej a vo zvysnej Casti navrh na zvysenie vyzivného zamietol. DIZné vyzivné
350 Eur za obdobie od 1.9.2018 do 31.3.2019 zaviazal povinného zaplatit' k rukam opravnenej do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietol navrh povinného na znizenie vyZivného a u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny otec s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietal,
Ze konajuci sud nezohladnil v prejednavanej veci majetkové pomery matky opravnenej, ktoré su
podla jeho nazoru ucelovo zastierané a jej zivotna uroven je vySsSia ako jeho. Uviedol, Ze na osobnu
starostlivost matky o opravnenu je potrebné prihliadnut aj z pohladu negativneho vymedzenia a v
tejto suvislosti zdéraznil, Ze matka uz niekolko rokov zatajuje svoju skuto&nu Zivotnu uroven, pretoZe
ak by priznala svoj skuto€ny prijem, na rozdiel od deklarovaného prijmu 200 Eur mesaéne, uz davno
by mala splatené zavézky, pre ktoré sa dostala do konkurzného konania. Dalej namietal, Ze konajuci
sud sa v napadnutom rozhodnuti vibec nevysporiadal s jeho tvrdeniami preukazujucimi, Ze matka ma
okrem deklarovaného prijmu zo zamestnania aj iné prijmy z réznych obchodnych aktivit a len tazko
mozno uverit jej tvrdeniam, Ze za nich nepobera Ziadne finanéné prostriedky. Zdoraznil, Ze vsetky
tieto aktivity su uzko spojené s matkinym pravnym zastupcom, u ktorého je zamestnana. Konajuci
sud nevyvinul Ziadne usilie, aby zistil skutoénu Zivotnu Uroveri matky a preveril jej obchodné aktivity,
¢i z nich skuto&ne nema prijem, bez ohlfadu na to, €i sa celodenne stara o opravnenu v korelacii
s porovnanim majetkovej urovne oboch rodicov. Tvrdil, Ze matka sa bez zavazného dévodu vzdala
vyhodného zamestnania, pretoZe skuto€nost, Ze je v konkurze nie je dovodom preto, aby si zniZila svoj



prijem a pristupila na zniZenie pracovného zavazku, pretoZze kazdé zniZenie je v neprospech Zivotnej
urovne dietata. Ked matka opravnenej podpisala dohodu a suhlasila s tymto prijmom, dobrovolne sa
vzdala vy$sieho prijmu, na &o prvointanény sud vébec neprihliadol. Dalej namietal deklarované vydavky
opravnenej, ktorych vycislenie je podla jeho nazoru zavadzajuce. Tvrdil, Ze jeho prijem sa od posledného
rozhodnutia o vyZivnom znizil, ktort skuto€nost’ konajuci sud vobec nezohfadnil s poukazom na ust.
§ 62 Zakona o rodine, podfla ktorého sa ma dieta pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a
uprednostnil zasadu prednosti vyZivovacej povinnosti pred v8etkymi ostatnymi nakladmi, pricom tieto
pomery neposudil vo vzajomnej suvislosti. Konstatoval, Ze po uhradeni vSetkych nevyhnutnych nakladov
mu ostane 5 Eur mesacne, preto sudom ur€ené vyzivné nezohladfiuje zasadu rovnakého podielu na
Zivotnej arovni. Zdéraznil, ze kvOli zdravotnym problémom nemézZe pracovat viac, aby si zvysil svoj
prijem, preto je namieste, aby opravnena obmedzila niektoré svoje naroky, napr. kozmetika 25 Eur
mesacne alebo internet 17 Eur mesacne. Konstatoval, Ze ak je pravom dietata podielat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov, je nutné zohladnit’ aj Zivotny Styl rodi¢a, jeho celkovu Zivotnu Urover a majetkové pomery,
s prihliadnutim na kritérium dobrych mravov, ktoré v tomto rozhodnuti absentuje. Odvolanie voci vyroku
o dlZnom vyZivnom odévodnil tym, Ze konajuci sud nezohladnil jeho vydavky pre opravnenu, ktoré hradil
nad rdmec sudom uréeného vyzivného. Vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na zniZenie vyZivného
zdéraznil, Ze ddvodom podania navrhu nebola argumentécia, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost vo i
manzelke, ale skuto¢nost, Ze po rozvode byval v rodiCovskom byte a bol nuteny sa osamostatnit’ a
ngjst si nové byvanie (naklad na hypotéku) a zniZenie jeho prijmu, €o upresnil svedeckou vypovedou.
V dalSom ide o uvahy otca o dévodoch matky opravnenej pre podanie navrhu na zvySenie vyZivného,
obsah ktorych, vzhfadom na skuto€nost, Ze do veci nepriniesli Ziadne nové svetlo, nebolo potrebné pojat
do oddvodnenia tohto rozhodnutia.

3. Opravnenéa vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Uviedla, Ze povinny sa vo svojom odvolani vyjadruje len k jej pomerom a k pomerom matky,
¢o je v tomto pripade irelevantné, pretoZze v zmysle Zakona o rodine je predmetom konania po
dosiahnuti plnoletosti dietata povinnost’ otca prispievat na vyZivu svojho dietata a to v predmetnej
sudom stanovenej vy8ke. Tvrdenia povinného o tom, Ze by jej prispieval nad ramec uréeného vyzivného
oznacila za nepravdivé a zdbraznila, ze povinny ani nikto z jeho rodiny sa uz dva roky nijako nepodielaju
na jej vychove, vzdelani a ani finanne (okrem sudom stanoveného vyzivného). V ostathom zopakovala
svoje tvrdenia pred sudom prvej indtancie.

4. DalSie vyjadrenia neboli podané.

5. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP®).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, sud prvej inStancie riadne
zistil skutony stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191
CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami povinného z vyzivovacej povinnosti
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a
ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie
0 vyzivhom.



9. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dbsledne posudil pomery u&astnikov v Case
predchadzajucej upravy vyzivhého s pomermi existujucimi v &ase terajSieho rozhodovania a dospel
k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupria, Ze v tejto pravnej veci bola preukazana
kvalifikovana zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie vyzivného. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
hodnotenim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ k
opravnenej dcére. Prijem povinného z vyZivovacej povinnosti 500 Eur mesacne je dostatony na to, aby
si plnil vyZivovaciu povinnost voci opravnenej vo vySke 150 Eur mesacne, ktoré predstavuje zvySenie
vyzivného o 1,6 Eur denne, nota bene zohladfuje iba minimalnu ¢ast' zvy3enych potrieb opravnene;j.
Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze v predmetnom pripade mozno z obsahu spisu nepochybne vyvodit,
Ze opravnena je vo veku intenzivneho fyzického a dusevného dospievania, v désledku ¢oho su jej
odbévodnené potreby rozhodne vy$3ie ako uz stabilizované potreby rodi€ov a zjavne by oddvodiiovali
uréenie vyzivného vo vacSom rozsahu, ale doésledne vychadzaju z § 75 ods. 1 Z&kona o rodine,
podfa ktorého oddévodnené potreby dietata nie su jedinym zédkonnym kritériom pre urenie vyZivného,
pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica,
ktoré podmienuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu
odbvodnenych potrieb dietata, ktoré mézu byt podstatne vyssie, nebolo realne mozné rozhodnut o
zvy8eni vyzivného v sulade s povodnym navrhom matky opravnenej. Odvolaci sud tiezZ poznamenava,
Ze vyzivné 150 Eur mesacne, ktoré predstavuje vyzivné 5 Eur denne zohladfiuje odévodnené potreby
opravnenej len v $tandardnom rozsahu a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyZivy svojej
dcére na hranicu prospeSnu a nevyhnutnu pre jej vdestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, ze podiel
matky na vyzivnom je porovnatelny s podielom otca, preto su bez pravneho vyznamu pomery matky,
na ktoré povinny poukazuje vo svojom odvolani, nota bene ani odvolaci sud nepovazZoval za potrebné
blizSie verifikovat pomery matky, resp. prijem matky z hfadiska ich existencie alebo vy$ky. Odvolaci sud
rovnako zdbrazhuje tzv. valorizaénu klauzulu § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v
pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Vyska
Zivotnych nékladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj
Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky
vyzivného, teda aj v pripade totoZzného alebo znizeného prijmu povinného rodi¢a.

10. K odvolacej namietke povinného, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy (resp., aby
ich vykonal odvolaci sud) poznamenava, Ze v nesporovych konaniach sa sice uplatriuje tzv. vySetrovacia
zasada (§ 36 CMP), podfa ktorej jej sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je
to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, ale vy3etrovacia zasada nenahradza dékaznu aktivitu
ucastnikov a sud nie je povinny vykonat ani vSetky dbkazy navrhnuté uc€astnikmi, pretoze princip
volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia
veci, sudu umoziiuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (Nalez
Ustavného sudu SR I. US 64/1997), preto ani nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych ugastnikmi
konania nemozno povazovat za postup sudu, ktorym by bolo odfiaté pravo konat pred sidom (R
37/1993). Odvolaci sud ani v priebehu odvolacieho konania nezistil potrebu vykonat dékazy, ktoré
navrhol povinny vo svojom odvolani.

11. Odvolaci sud tiezZ poznamenava, Zze argumentacia povinného rozsahom vlastnych nevyhnutnych
vydavkov pésobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti voli opravnenej
nevyvazene a dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie povinnému brani
objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb navrhovatelky preukazanych v priebehu konania na
sude prvej inStancie. Rozhodnut' v sulade s navrhom povinného by v tomto pripade znamenalo posunut
vacsi podiel zodpovednosti za duSevny a fyzicky rast opravnenej na jej matku, ¢o by bolo nepochybne v
rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou, ako aj spravodlivostou vzhladom
na podstatny rozdiel v prijmovych pomeroch rodi¢ov.

12. Dodava, e podla kons$tantnej stdnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sidu SR,
sp. zn. lll. US 209/2004) sid nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na uUplne
vSetky pocetné otdzky (resp. namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozZil na vy3Sie uvedenych relevantnych
skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym vo vztahu k predmetnému
rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi v priebehu konania jeho
ucastnikmi.



13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

14. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



