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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej , vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. A., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztoryho 1, 940 36 Nové Zamky, dieta rodiCov: B. A., nar. XX. X. XXXX,
trvaly pobyt XXX XX C. D., toho €asu XXX XX C. D., E. F. XX, a G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX1.,
E. X/X, toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, Velky Dvor 12, 937 01 Zeliezovce,
o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 11P/73/2023-47 zo dha 08.09.2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vyrok |. v €asti ur€enia vyzivného a suvisiaci vyrok Ill. o zroénom
vyzivnompotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zveril maloleté dieta A. A., nar. XX.X.XXXX, (dalej len
»,malolety”) do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost platit vyZivné na maloletého vo vyske
50 eur mesacne od 03.05.2023 do 15. dia v mesiaci k rukdm matky (vyrok I.), zastupovanie maloletého
a spravu jeho majetku ponechal v dispozicii oboch rodicov (vyrok Il.), zroéné vyzivné na maloletého za
obdobie od 03.05.2023 do 31.08.2023 vo vyske 200 eur povolil otcovi splacat po 20 eur mesacéne spolu
s beZznym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku (vyrok
[.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5,
§ 75 ods. 1, § 77 ods. 1, zadkona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), a tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky. Maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matke, ktora sa o neho riadne stara a rozhodol, Zze zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok budu obaja rodicia, otazky, ktoré v konani medzi rodi€mi sporné neboli. Uviedol, Ze vysku
vyzivného na maloletého ur€il aj napriek vykonu trestu bez pracovného zaradenia otca. Dévodil, Ze
tato skutkova okolnost neméze mat za nasledok uréenie len minimalneho vyzivného (aktualne vo
vySke 36,83 eura mesacne), ked su€asné obmedzenie otca, ho nezbavuje zodpovednosti za vyzivu
maloletého. Vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory bol pred nastupom do vazby zamestnany
v spol. J. K. L. I, s prijmom cca 800 eur, a do vazby a nasledne vykonu trestu sa dostal vlastnym
zavinenym konanim. Sud prvej instancie, preto pri uréeni vy3ky vyzivného vychadzal z posledného
prijmu otca. Na strane matky mal za preukazané, Zze po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky v 3/2023 je
nezamestnana, vedenda v evidencii uchadzaov o zamestnanie a pobera rodinné pridavky na tri deti
vo vySke 180 eur mesacne. Je nemajetna a s maloletymi detmi byva u svojich rodiov. Prihliadol aj



na dalSiu vyzivovaciu povinnost matky k maloletému H. K., nar. XX XX.XXXX, a k spoloénému dietatu
rodiCov k maloletej M. A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
11P/15/2014-13 zo diia 29.04.2014 schvalenou dohodou rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu 50 eur mesacne. Na strane maloletého (vo veku 3 roky), mal za
preukazané, Ze jeho naklady su bezné, na matersku Skolu 10 eur, stravu 50 eur, oble€enie a hygienické
potreby 30 eur. Uzavrel, Ze uréena vySka vyzivného spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky
a rodinnymi pridavkami, dostato&ne pokryju aktualne odévodnené potreby maloletého. Povinnost platit
vyzivné urcil od podania navrhu a zroéné vyzivné za obdobie od 03.05.2023 do 31.08.2023 vo vyske 200
eur (50 eur x 4 mesiace), povolil otcovi splacat’ v splatkach podfa § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ked prijem otca ani jeho majetkové pomery mu neumozfuju
zro€né vyzivné zaplatit naraz. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej CMP).

3. Proti rozsudku v &asti o vyZivhom na maloletého podal odvolanie otec (vyroky I. a Ill.). Nesuhlasil
s urCenou vyskou vyZivného z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody a nema dostato¢ny prijem.
Uviedol, Ze na maloletého mdze platit 20 eur mesacne a viac bude prispievat vtedy, ked si po prepusteni
najde pracu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66, CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1, CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

6. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu. V danom pripade podal odvolanie otec len proti vyroku |. v ¢asti o vyZivnom na
maloletého a suvisiacom vyroku lll. o zro€nom vyZivhom.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hlfadiska posudenia vySky vyzivného na maloleté
dieta, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vo vztahu k otazke
uréenia vySky vyzivného na maloletého dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani podstatny vyznam, v rozhodnuti sa naleZite vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
ucastnikov konania prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie a nepovaZuje za potrebné
dovody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej instancie je postacujuce,
spifiajice podmienky § 220 ods. 2 CSP. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by
sud prvej indtancie nevzal do uvahy, a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré ako
spravne poukazuje. Len v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dodava nasledovné.

11. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a



to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost vodi dietatu, je
zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah,
ktorych je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, sposob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata; a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit si
svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata
a realnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov plati zasada priamej Umernosti, ktora je plne v
sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.
Odbvodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroveri su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vysSej miere zmierfiujuce zdravotny hendikep a pod. Rozsah
odbvodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0s6b povinnych poskytovat' vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.

12. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o vyZivnom na maloletého,
jeho spravnost, ako aj vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie odvolaci sud vyhodnotil ako
vecne a pravne spravne. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného zodpoveda
v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako odévodnenym potrebam maloletého a jeho veku, tak
aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle
kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného na maloleté deti (§ 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakon
o rodine). Pri uréeni vySky vyzivného do tejto sud prvej inStancie spravne premietol aj dalSie rozhodujuce
skuto€nosti a to polet vyZivovacich povinnosti rodicov, ako aj vyluény vykon osobnej starostlivosti
matky o maloletého. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem, moze
byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost, rodi¢, ktory sa
o dieta stara osobne, pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie,
strava, nakup oSatenia a zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou a rodig, ktory
sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym uréenym sudom. VySka vyZivného bola sidom
prvej intancie spravne ustalena nielen s ohfadom na moznosti a schopnosti rodi¢ov, ale aj s ohladom
na vek a naklady na odévodnené potreby maloletého. Spravne sud prvej indtancie vo vztahu k otcovi
vychadzal jednak zo skutkovych okolnosti zistenych dokazovanim a jeho si¢asné zarobkové moznosti
a schopnosti vyhodnotil z pohladu potencionality jeho prijmov. Nedévodna je namietka otca, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil okolnost' a to jeho vykon trestu odrfiatia slobody. V tejto suvislosti treba uviest,
Ze tuto svoju nepriazniva finanénu situaciu si spdsobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil trestnej
¢innosti, za €o bol odsudeny a bol mu ulozeny trest odriatia slobody. Skuto€nost, Ze otec sa nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody z dévodu spachania umyselného trestného ¢€inu, &im tymto umyselnym
protipravnym konanim, t.j. zo subjektivnych dévodov na strane otca doslo tieZ k strate jeho potencialnych
prijmov, bolo dévodné posudit’ v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. To znamena, Ze na realne
zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v dosledku vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie
prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania, resp. majetkového prospechu), napr.
tym, Ze si odpykava trest odhatia slobody za trestny &in. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca,
musel by konstatovat, Ze ak vyzivou povinny subjekt nepracuje, realne nema moznosti, resp. prijem
na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, preto nemusi platit’ vyzivné nad rdmec nevyhnutnej miery.
Takyto postup by bol v3ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti a bol by neakceptovatelny.
Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v otdzkach vyzivného, t.j. vychadza
sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp. keby sa spachanim
trestného &inu nevyludil z u€asti na trhu prace. Vyzivné navrhované otcom v jeho odvolani nedosahuje
ani zakonom stanovenu minimalnu vysku vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Napokon
odvolaci sud prisved&uje rozhodnutiu sudu prvej indtancie aj v €asti uréenia obdobia priznania vyzivného
na maloletého a vycislenia zro€ného vyZivného.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku I. o ur€eni vysky vyzivného
na maloletého a suvisiaci vyrok Ill. o zroénom vyzivhom potvrdil podla § 387 osa.1 CSP.



14. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



