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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Express credit, s.r.o., so sidlom
Sala, Budovatel'ska 2256/46, ICO: 35 943 939, zast. Mgr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat so sidlom Sala,
Pazmana 2020/30, proti zalovanym: 1/ A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Y., M. R. K. XXXX/XX, 2/ M.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom E. Y., M. R. K. XXXX/XX a 3/ W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Y. M. R.
K. XXXX/XX, o zaplatenie 12.726 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 30. maja 2018, &. k. 9Csp/100/2016-171 a dopifiacieho rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 5. novembra 2018, ¢. k. 9Csp/100/2016-210 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud dopifaci rozsudok Okresného sidu Nové Zamky zo diia 5. novembra 2018 &. k.
9Csp/100/2016-210 zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatit Zalobcovi
istinu spolo€ne a nerozdielne vo vySke 12.726 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8% p.a. zo
sumy 12.726 eur od 06.11.2006 do zaplatenia a to pravidelnymi mesaénymi splatkami po 50 eur pod
stratou vyhody splatok vzdy k 27. diiu v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Doplifiajucim rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% oproti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a
nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zzalovanych v celom
rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. X/ XXXX Zalobca preukazal,
Ze ju uzatvoril dha 25.04.2012 ako veritel so Zalovanymi ako dlznikmi a predmetom zmluvy bol
zavazok veritela poskytnut Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 9.120 eur a zavazok dlznikov
tieto prostriedky vratit' veritefovi spolu s Urokom a zaplatit odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske
360 eur. Zmluvné strany si dohodli fixny arok za celt dobu splacania 6,19% p.a. a RPMN 11,70%.
Okrem toho v bode 3 &l. | si dohodli zaplatenie aroku z uUveru vycisleného v penaznej Ciastke 5.640
eur, ktora predstavovala vlastne percentualne vycislenie fixného ro€ného uroku 6,19% p.a. na celd
dobu trvania Gveru. Celkova vyska Gveru bola dohodnuta sumou 14.760 eur. Zalovani sa zaviazali
splacat uver v 120 mesacnych splatkach, kazdy vo vySke 126 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna
25.05.2012. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 658 ods. 1, § 52 ods. 1, 2,
4 a § 53 ods. 6, 9 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zmluva bola Zalovanymi
riadne podpisana a bolo preukazané, Zze Zalovani riadne splacali predmetny Uver od 16.05.2012 do
21.04.2015. V dosledku neplnenia si zmluvnej povinnosti Zalobca oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil ich
Uver za splatny ku driu 13.10.2016 v celom rozsahu a zarovef ich vyzval, aby dlZznd sumu vo vyske
12.852 eur zaplatili najneskér do 15 dni od obdrzania vyzvy. Zalobca preukazal, ze Zalovani prevzali



poskytnuty uver vo vySke 9.120 eur originalom potvrdenia o prevzati sumy, z ktorej sumy konatef
Zalobcu preukéazal képiu vypisu z VUB, Ze sumu 7.120 eur zaplatil za predchadzajuci Gver za Zalovanu
v 1. rade. Zo zvySkom pefiazi nakladala Zalovana v 1. rade tak, ako to uznala za vhodné, lebo opak
nebol preukdzany. Napokon Zalovani tuto zmluvu ziadnym spdsobom nespochybriovali a ¢o sa tyka
splatky uveru, urokov z ome8kania, vy8ky RPMN a dal$ich nalezitosti zmluvy, zmluva bola uzatvorena v
sulade so zak. &. 129/2010 Z. z. Zalovani v priebehu konania nespochybnili, Ze maju dlh vogi Zalobcovi,
avSak ho nedokazu spléacat tak, ako sa zaviazali z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. Zalovani v
konani preukazali jedine skutoénost, Ze v minulosti od roku 2007 mala Zalovana v 1. rade uzatvorené 3
zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom a vacsia €ast’ Uveru z tejto zmluvy sa pouzila na splatenie
predchadzajuceho uveru. Napokon, pred skonéenim dokazovania vSetci traja zalovani uznali cely narok
uplatneny Zalobcom v plnej vy8ke a zaviazali sa ho splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur. Preto
bolo potrebné Zalobe vyhoviet a zaviazat’ Zalovanych na Zalovanu istinu spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8% od 06.11.2016, pretoZe od tohto datumu sa dostali do ome&kania so zaplatenim Uveru, ked
uver bol zosplatneny 06.11.2016. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a priznal ich Zzalobcovi
v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne Uspesny.

3. Doplriujucim rozsudkom sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalobcovi oproti
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika
povinnost ostatnych Zalovanych v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odbévodnil postupom podla § 225
ods. 1, 2 CSP sud doplnil z tradnej moci dopifiacim rozsudkom II. vyrok tohto rozsudku, ktorym Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o upresnenie tohto vyroku, ktory obsahoval aj
dalSie spojenie k tomuto vyroku a to ,oproti zalovanym v 1., 2. a 3. rade spolone a nerozdielne s tym,
Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych v celom rozsahu®.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana v 1. rade, ked uviedla,
Ze nie je spokojna s vyrokom sudu, pretoZe podla jej nazoru dizna Ciastka nie je jej, a nie je ochotna ju
zaplatit. Dévodila, Ze pani E. t. & G. klamala a v konani neuvadzala pravdivé skutoénosti. Ziadala preto
o predetrenie vSetkych zmlav a nie iba poslednej, pretoZe peniaze jej dala iba z dvoch zmluv. Ziadala,
aby sa podrobili vysluchu na detektore IZi.

5. K odvolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadny z
odvolacich dévodov tak, ako to vyZaduje Civilny sporovy poriadok, a preto Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanie v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

6. | dopifiaci rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana v 1. rade, ked uviedla, Ze s
predmetnym rozhodnutim nesuhlasi, nie je ochotna uhradit Zalobcovi trovy konania. Zaroverfi uviedla,
Ze ani zalovani v 2. a 3. rade tuto sumu nie su ochotni uhradit, pretoZze na to nemaju ziadne finanéné
prostriedky.

7. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie je opat zmatoéné a procesne nepripustné.
Zdbraznil, Ze povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za zadkonny, vecne a pravne spravny a riadne
odbévodneny a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalované v 1. a 2. rade, ktoré uviedli, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril i Zalovany v 3. rade, ktory uviedol, Ze prvoindtanény sud nespravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav. Zaroven uviedol, Ze suhlasi so vSetkymi skuto&nostami, ktoré
Zalovana v 1. rade uviedla vo svojom odvolani.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo dfia 25.04.2012 k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XIXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym Uver vo vySke
9.120 eur a zarovef v bode Il zmluvy bolo dohodnuté, Ze dlZnici sa zavazuju tieto prostriedky vratit



spolu s urokom a tiez s odmenou za poskytnutie Gveru vo vysSke 360 eur. Zarover bolo dohodnuté,
Ze od poskytnutia uveru az do jeho splatenia je diznik povinny platit z Uveru uroky, ktoré su uréené
fixnou (pevnou) sumou a predstavuju penaznu Ciastku vo vyske 5.640 eur za celu dobu splacania
uveru, t. j. 6,19% p.a. Celkova vySka uveru spolu s urokom predstavuje sumu celkom vo vySke 14.760
eur a bode IV bolo dohodnuté, Ze ro¢né percentualna miera nakladov je vo vySke 11,70%. Celkové
naklady dIZznika spojené s uverom (vratane uroku, odmenu, poistenia, poplatku) podfa €&l. IV ods. 3
tejto zmluvy predstavuju v pripade riadneho splacania tveru sumu 6.550 eur. Priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov platna ku diu podpisania zmluvy je 14,85%. Dlznici sa zaviazali uver
splatit v 120 mesacénych splatkach, kazdy po 126 eur mesacne, pricom prva splatka bola splatna dna
25.05.2012 a podfa splatkového kalendara, ktory bol priloZzeny k zmluve, posledna splatka mala byt
zaplatena 25.04.2022. Aj ked sud prvej indtancie po pravnej stranke poukazal vo svojom rozhodnuti aj
na ust. § 657 a § 658 OZ, na uvedenu zmluvu nemozno tieto zakonné ustanovenia aplikovat, pretoze v
danom pripade nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, ale zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, na ktoru sa
aplikuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a ust. § 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zZi¢kach pre spotrebitelov - zak.
€. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze vys8ie uvedena Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanymi je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

12. V danom pripade ide o tzv. spotrebitelsky spor, teda spor s ochranou slabSej strany, a preto
po posudenie pripustnosti odvolania sud dospel k zaveru, Ze v konani sa uplatni zvySena procesna
ochrana slab3ej strany, v ktorom je v spotrebitelskom spore spotrebitefom. Aj ked Zzalovana v 1. rade
vo svojom odvolani neuviedla zakonné ustanovenia, podla ktorych podala odvolanie, zo samotného
obsahu odvolania je zrejmé, Ze tato nie je ochotna Zalovanu istinu zaplatit, a preto odvolaci sud i napriek
nedostatkom odvolania, pristupil k vecnému prejednaniu sporu, ked dospel k zaveru, Ze tato interpretacia
neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skutoénostou, ze rovnost subjektov
je v urgitych sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na ktord zakonodarca v Civilnom
sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s
ochranou slab$ej strany. Za takéto spory sa povazuju okrem iného i spotrebitel'ské spory, pri¢om slabSou
stranou v nich je spotrebitel. Ochrana slab3ej strany spodiva vtom, Ze sa jej priznava viac prav za u¢elom
docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného naplnenia principu rovnosti
zbrani.

13. Ako bolo vy$Sie konstatované, vyssie uvedena zmluva je zmluva spotrebitel'ska, ktoru Zalovani v 1.
az 3. rade riadne podpisali, a taktiez prevzali finanéné prostriedky, o €om svedcCi potvrdenie o prevzati
sumy na €. |. 57 spisu, aj ked je zrejmé, Ze suma 7.120 eur bola vloZzena zo strany konatela Zalobcu do
VUB a.s. poboéka K., kde bol refinancovany predchadzajici Gver za zalovanu v 1. rade. O tom, Ze by
zvy8ok sumy 2.000 eur nebol odovzdany Zalovanym, Zalovani na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhli
vykonat’ Ziadne dokazovanie, a preto mozno konstatovat, Ze zmluva bola uzatvorend riadne.

14. V dalSej Casti sud prvej inStancie konstatuje vo svojom rozhodnuti, Ze ¢o sa tyka splatok uveru,
urokov z omeskania, vy8ky RPMN a dalSich néleZitosti, tieto boli uzatvorené v sulade so zak. ¢.
129/2010 Z.z. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje a povaZuje ho za pred€asné
a nepreskumatelné.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



16. Ustanovenie § 220 CSP uréuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskiimatelnosti rozhodnutia. Struktura odévodnenia rozhodnutia je
v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodneni rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2 CSP dochadza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost,
ale aj k tomu, Ze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u¢astnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy, a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia
v tomto smere tvori sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podfa &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Vady zakladajuce zméato¢nost’ sidneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom
v rozpore so zakonom spravidla vzdy strane v konani spdsobuju porusenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit, najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast’ zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

17. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vy$sie uvedené kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia. Je tomu tak predov$etkym z
dovodu, Ze zavery prijaté prvoin§tanénym sudom su nedostatoéne odévodnené v rozhodnuti, sud
prvej inStancie nedostatoéne vyargumentoval dokazovanim zistenu situaciu a len citoval zdkonné
ustanovenia (aj to niektoré nespravne). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok bol v konani
nespornym, a preto priznal zalobcovi uplatiiovani sumu, ked uviedol, Ze splatky uUveru, uroky z
omeskania, vySka RPMN a dalSie naleZitosti zmluvy boli uzatvorené v sulade so zak. ¢. 129/2010 Z.
z. Av8ak takato stroha jedna veta nespifia naleZitosti stanovené v ust. § 220 CSP. Je nesporné, ze v
danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, a preto sud i s poukazom na ust. § 298 ods. 1, 2 CSP
mdze pri sporoch tykajucich sa spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze niektora podmienka v
suvislosti so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna, pripadne z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej
podmienky, nepriznat' plnenie dodavatelovi. Sud prvej inStancie vdak nepodrobil takémuto prieskumu
vySSie uvedenu spotrebitel'ski zmluvu. Bude preto potrebné v dalSom konani podrobit prieskumu
neprijatelnych podmienok spotrebitelskd zmluvu uzatvorenu diia 25.04.2012 a to vzhfadom hlavne k
¢l. I bod 3, 4 zmluvy, Ci tak ako su dohodnuté uroky z Uveru, ktoré su uréené fixnou pevnou sadzbou a
predstavuju sumu 5.640 eur za celu dobu splacania, i ide o podmienku prijatelnu, pripadne neprijatelnu,
ked celkova vySka Gveru ma potom predstavovat sumu 14.760 eur. Bez toho, aby sud podrobil zmluvu
takémuto prieskumu, nemdze odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie preskumat’. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné objasnit institut pred€asného zosplatnenia uveru a jeho pravny rezim.

18. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny indtitut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s
istinou Gveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané penazné



prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefazné prostriedky u seba tieto
uzivat, niet ddvodu uz na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by si spotrebitef
mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.
Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané
zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento necinny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu.

19. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze i akakolvek dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach, platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie iveru do
splatenia Uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuju znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne dojednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne. Odvolaci
sud sa preto stotoZhuje s nazorom o neplatnosti takejto dohody (o Urokoch popri irokoch z omeSkania)
pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).

20. Ak sud prvej inStancie teda priznal popri urokoch z ome$kania aj Uroky z uveru vycislené Zalobcom
az do dfia 25.04.2022, nepostupoval spravne.

21. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie, pricom zaroven zrusil rozhodnutie i v asti nahrady trov konania.

22. Co sa tyka dopifiajuceho rozsudku zo diia 05.11.2018 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento je
potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit.

23. Podfa § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit’ aj bez navrhu.

24. Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne (ods. 2). Citované ust. § 225
ods. 1, 2 CSP upravuje pripady, ked sud rozhoduje koneénym rozsudkom, avSak mdze nastat’ situacia,
Ze opomenie rozhodnut o niektorej Casti predmetu konania. M6zZe sa stat, Ze napr. sud opomenie
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania. Tento nedostatok je mozné napravit dopifiacim rozsudkom
vydanym bud na navrh strany sporu alebo za podmienok uvedenych v zakone aj bez navrhu. Ide pritom
o pochybenia, ktoré sa tykaju vyroku rozsudku, su v3ak odlidné od tych, ktoré je mozné napravit vydanim
opravného uznesenia podla § 224 CSP.

25.V danom pripade v3ak nejde o situaciu, ako predpoklada zakonné ustanovenie, pretoZe v konani a
rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol druhym vyrokom aj o nadhrade trov konania, preto
neprichadzalo do Uvahy, aby vydal vo veci dopifaci rozsudok, pretoZe na takyto postup nebol zakonny
podklad a tento rozsudok je vydany v rozpore so zakonom, a preto ho bolo potrebné v zmysle ust. § 389
ods. 1 CSP zrusit, pretoZze dévody, pre ktoré bol vydany neexistovali.

26. Ni¢ nemeni na situacii, Ze odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie i vo veci samej a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie , pri¢om v novom rozhodnuti bude opatovne sud prve;j
inStancie rozhodovat i o naroku na nahradu trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

27.V dalsom konani sud prvej inStancie podrobi prieskumu vy3Sie uvedenu spotrebitefski zmluvu tak,
ako naznadil odvolaci sud, po vysluchu stran sporu opatovne vo veci rozhodne, pri¢om v dalsom konani
je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie
nasledne odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt
preskimané odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo y lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



