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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému L. L., P.. X.X.XXXX, Y. C.A.
XXX, XXX XX C. L., o zaplatenie 3.547,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 5. augusta 2019 ¢€.k. 5Csp/20/2018 - 306 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 3.547,91 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 27.6.2015 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu titulom naroku na nahradu vyplateného poistného plnenia, zaloZenej
na tvrdeni Zalobcu, Ze potom, ako diia 2.2.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poisteni zodpovednosti
za $kodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX V. U. E. D. J. T.: Z. XXX Y., |.
XXXXXXZ.H.O.N.J.A.D. J. T.: Z. XXX Y. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla s evidenénym C&islom U. XXX, a kedZe celkova vyska spbsobenej Skody predstavovala sumu
3.547,91 eur a zalobca ako poistitel poukazal v zmysle zakonného poistenia poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 3.547,91 eur, Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil postih plnenia vo vySke 100 %
poistného plnenia vyzvou na uhradu do 26.6.2015, ktora Zalovany neuhradil.

3. V odévodneni sud poukazal i na argumentaciu zalobcu, Ze ,boli sice poSkodené len zadné dvere,
ale autorizovany servis odmietol opravu vozidla a pristupil k vymene dveri, a to na pokyn vyrobcu, ako
i Ze ,8koda pozostava zo skuto¢nej Skody a dalSich nakladov, ako stojné, ked motorové vozidlo bolo v
servise, a tiez trov pravneho zastupenia®“.

4. Sud prvej inStancie poukazal takisto na obranu Zalovaného, Ze sice dia 4.5.2014 ako vodi¢ osobného
motorového vozidla T.: Z. XXX Y. spésobil dopravnu nehodu v Nemecku, kde v kruhovom objazde
neubrzdil a cca 5 az 10 km/hod. rychlostou narazil do zadnej €asti pred nim iduceho uzZitkového
motorového vozidla, ktorého vodic zastavil a za nim sa zastavil aj on, avSak na uzitkovom vozidle, ako ani
na jeho vozidle, nevznikla Ziadna Skoda. Na miesto dopravnej nehody sa dostavila policia, sami ,policajti
sa Cudovali, na €o ich zavolali, ked nevznikla Ziadna Skoda. Policajti z dopravnej nehody nezhotovili
Ziadnu fotodokumentaciu ani pisomnu dokumentaciu. Nevypisovali Ziadne hlasenie o dopravnej nehode.
Kazdé vozidlo odislo po vlastnej osi. Nehodu prislusnej poistovni nenahlasil, pretoZze po¢as nehody
nedoslo k ziadnemu poskodeniu vozidiel.”



5. Pri rozhodovani vychadzal prvoinstanény sud zo zistenia, Ze Zalovany osobné motorové vozidlo Z.
O. poistil u zalobcu, ktory ,pre Fin. Instituce SR Bratislava poukazal sumu 5.365,17 eur®. Z likvidaéného
protokolu sud zistil, Ze ,8koda bola vycislena vo vySke 3.577,91 eur, a to Skoda na vozidle vo vyske
2.518,24 eur, doplatok na Skode vo vy3ke 330,03 eur, vypadok na vozidle vo vySke 261,- eur, pravne
naklady 413,64 eur, expertiza 30,- eur, pausalne poplatky 25,- eur. Zo spravy ,,od Policajnej inSpekcie O.
sud zistil, Ze ,k dopravnej nehode doslo dfia 4.5.2014 v O. /. G., ked u€astnikom nehody bol /. L. N. /. B..
XX 'N. XX jazdili v tomto poradi po Y. H. smer jazdy smerom do centra mesta. Ked XX musel z dévodov
zapri¢inenych dopravou brzdit, zbadal to XX prili§ neskoro a narazil do neho®.

6. Konstatoval, Zze ,vypoc€uty svedok Y. B. S. uviedol, Ze vtedy bol na ceste s osobnym motorovym
vozidlom I. O. J. O. P. Y. S.. Prichadzal z U. H. P. A.. Bola zapcha, vSetci ¢akali a zrazu poc¢ul buchot
zozadu a za nim bolo zahrani¢né vozidlo. Toto auto do neho narazilo zozadu. Na jeho aute boli riadne
prehibeniny na zadnej asti. Potom si dal urobit' znalecky posudok a zobral advokata, ktory sa o vietko
postaral. Na mieste samom mu jedna osoba ponukla 100,- eur, o on odmietol a zavolal policiu. Skoda
na jeho vozidle bola asi 3.500,- eur".

7. Sud prvej inStancie takto zisteni skutkovy stav pravne posudil podla § 10 ods. 1 aZz 4 a § 12 ods. 1
pism. g) zadkona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
a uzavrel, ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Dévodil pritom, Ze: , Mal za preukazané,
Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Bolo preukazané aj to, Ze zalobca v Nemecku spdsobil dopravnu nehodu a spésobil
Skodu na daldom motorovom vozidle, ¢o vyplyva z policajnej spravy a potvrdil to aj vypoduty svedok -
vodi¢ vozidla, do ktorého narazil Zalovany. Tomuto vodi€ovi vznikla $koda za opravu motorového vozidla,
za vypracovanie posudku a v suvislosti s jeho pravnym zastupenim a stojného, kym bolo vozidlo v
servise. Tuto Skodu uhradil poSkodenému Zalobca a preto v rozsahu poistného plnenia ma narok na
refundaciu od Zalovaného*.

8. Vyrok o trovach konania od6vodnil prvoindtanény sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a plnym procesnym
uspechom zalobcu.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nespravne, pretoze sud nedostatone zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa s predlozenym
dbkazom, ani s tvrdenim Zalovaného vyjadreného v staznosti zo dfa 9. maja. 2018. Navrhol zmenit
rozsudok a Zalobu zamietnut, alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.
Rozhodnutie prvoinstanéného sudu oznadil za nespravne z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal s okruhom
otazok suvisiacich bezprostredne s koliziou vozidiel a ich nasledkom a ani sa nevysporiadal s pravnym
narokom a vyskou uplatnenia naroku na nahradu Skody a ani s dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ¢im
sud nedostatogne zistil skutkovy stav veci. Zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie odporuje priebehu
a nasledku udalosti dopravnej kolizie zo dia 4.5.2014. Zopakoval, Ze ,pretoZze sme boli v dopravnej
zapche a pohybovali sme sa rychlostou 5-10 km/hod, ked som fahko Stuchol do predo mnou iduceho
motorového vozidla. Po zastaveni oboch vozidiel sme obaja ja aj vodi€ Y. B. vystupili a konstatovali sme,
Ze ani na jednom vozidle nevznikla Skoda. Nepopieram, Ze ku kolizii doSlo, ale bez nasledku Skody na
oboch vozidlach. Z dévodu kolizie, zastavenia a blokovania pruhu vozovky prisla policia, ktora potvrdila,
Ze nie su vozidla poskodené a mbézeme uvolnit plynulost cestnej premavky. Vodicovi Y. B. som ukazal
vSetky doklady vratane zelenej karty. Policia Ziadnu dopravnu nehodu nezdokumentovala z dévodu,
Ze Ziadne z vozidiel kolizie neboli poSkodené, ani nezhotovili fotodokumentaciu.“ Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze dostato€ne neskumal skutoénost, ,z akého dévodu som nezistoval meno Y. B., a pre€o som
nevyplnil a neposlal tlagivo o poistnej udalosti - ved ked vznikla Skoda a mal som riadne zaplatené
povinné zmluvné poistenie, nebol z mojej strany Ziadny dévod nevyplnit a neposlat’ hlasenie poistovni o
poistnej udalosti, ved to by bolo len a len v méj prospech. Urobil by som tak neodkladne keby na oboch
vozidlach vznikla Skoda - Ziadnu Skodu nehlasil ani vodi€ Y. B.. Preto som bol zasko¢eny, ked som sa
dozvedel, ze CSOB Poistoviia, a.s., vyplatila $kodu Y. B. bez toho, aby vec konzultovala so mnou a
Ziadala vysvetlenie. Zo strany poistovne CSOB ide o hrubé zanedbanie svojich povinnosti a tato ich
nedéslednost’ zapri€inila ich Skodu, ked vyplatili Y. B. Skodu vyplyvajucu z poistnej udalosti, ktora sa
v skuto&nosti mojou koliziou do vozidla I. O. nestala.“ Podciarkol, Ze sud neakceptoval, Ze je ochotny
poskytnut’ motorové vozidlo T.: Z. na znalecké skumanie, €i vozidlo je poSkodené po kolizii s vozidlom



I. 0. Y. B., lebo ak ide o tak zavazné poskodenie vozidla Y. B., Ze bolo nutné menit’ celé zadné dvere,
prirodzene aj na ¢ele motorového vozidla Zalovaného muselo vzniknut mechanické posSkodenie, ktoré
znalec bez akychkolvek problémov vie identifikovat" ako dbsledok dopravnej kolizie. Opat podciarkol,
Ze ,ak znalec Y. B. potvrdil, Ze S8koda na vozidle I. O. je tak velka, Ze to vyZadovalo vymenu zadnych
dveri, tak toto poSkodenie dveri nemohla spdsobit moja nepatrna kolizia v O. P. Y. H. diAa 4.5.2014.
Nemecka policia ni¢ nezdokumentovala, k Ziadnej $kode nedoslo, preto sme nevyplnili Ziadne tlagivo o
poistnej udalosti, a preto Y. B. som ni¢ nepodpisal. Relevantné dékazy o poskodeni predo mnou iduceho
vozidla diia 4.5.2014 mojim motorovym vozidlom neexistuje, a preto CSOB Poistoviia nemala z méjho
povinného zmluvného poistenia uhradzat’ Skodu Y. B.J. bez toho, aby Ziadala vysvetlenie odo mria.*

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Cdo/326/2009, 4Cdo/284/2010),
uznesenie Krajského sudu Zilina sp. z. 6Co/48/2017, znenie § 12 zékona &. 381/2011 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a akcentoval, Ze Zalovany svoje tvrdenie, Ze nespdsobil
poskodenému Skodu nepreukazal Zziadnymi dokazmi. Dodal, Ze Zalobca predlozil sudu kalkulaciu oprav,
fotodokumentaciu poskodeného motorového vozidla, uradne prelozeny zapis o dopravnej nehode a v
spore bol vykonany i vysluch poSkodeného, ktory sa jednoznaéne vyjadril, Ze Skoda na vozidle bola
priblizne 3.500,- eur.

11. Zalovany nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalobcu.

12. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku, ale rozsudok je potrebné zrusit, pretoze
sud prvej inStancie zatazil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce tzv. inou vadou, nakofko
svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi i zalovanému realizaciu procesnych prav, priznanych
stranam sporu v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany prav, a to v takej miere, Ze tym doslo
k porudeniu prava Zalobcu i Zalovaného na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat
odvolaci sud aj z uradnej povinnosti.

13. Z obsahu odévodnenia rozsudku totiZ vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoj vyhovujuci vyrok odévodnil
bez dalSieho jedine poukazom na to, Zze , Mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Bolo preukazané aj to,
ze zalobca v Nemecku spdsobil dopravnu nehodu a spdsobil Skodu na dalSom motorovom vozidle, ¢o
vyplyva z policajnej spravy a potvrdil to aj vypoc€uty svedok - vodi¢ vozidla, do ktorého narazil Zalovany.
Tomuto vodi€ovi vznikla Skoda za opravu motorového vozidla, za vypracovanie posudku a v suvislosti
s jeho pravnym zastupenim a stojného, kym bolo vozidlo v servise. Tuto Skodu uhradil poSkodenému
zalobca a preto v rozsahu poistného plnenia ma narok na refundaciu od zalovaného®.

14. Takéto zovSeobecnené stru¢né odbévodnenie vyhovujuceho vyroku, bez uvedenia konkrétnych
zaverov sudu, vyplyvajucich zo skutkového stavu zisteného v prejedndvanom spore, ako i bez
akejkofvek zmienky na Zalovanym prednesenu obranu, odvolaci sud povaZuje za nedostatocné,
neuplné, a uz z tohto dévodu nespravne. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia totiz akékolvek
dalSie uvahy sudu absentuju a nevyplyva z neho ani aky zaver sud ucinil o skutkovom stave, t.j.
aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dbkazov, z ktorych &erpal pri svojom
rozhodovani (a z akych), a pre€o. PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych
skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom sudnom procese, ku ktorej sud vyhladava
prisludné pravidlo spravania, bolo nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti.
Sud totiz mohol pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zistil relevantny
skutkovy stav a nasledne v tomto smere podat zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho
ustanovenia, &i pravnych ustanoveni vychadzal, a z akého doévodu pod tieto ustanovenia nakoniec
podradil zisteny skutkovy stav veci. Z obsahu odévodnenia rozsudku sice plynie, Ze sud aplikoval na vec
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia



alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podfa § 10 ods. 1 az 4, ktoré konkrétne povinnosti Zalovany porusil uvedené v § 10 ods. 1 az 4 zak. .
381/2001 Z.z. vS8ak z dévodov rozsudku vyvodit nemozno a sud nedal Zalovanému ani Ziadnu odpoved
na jeho tvrdenie v obrane, Ze Ziadnu neporusil povinnost a Ziadnu Skodu poSkodenému nespésobil.
Nakolko sud si tuto povinnost nesplnil, dochadza k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia, ktoré takto
nespina poziadavku ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo i to, Ze sud prvej inStancie sudne pojednavanie dia 19.11.2018
odrogil za ugelom predvolania a vypodutia svedka G. G., P.. XX.X.XXXX, Y. C. XXX za pritomnosti
timoénika (€.I. 234 sudneho spisu), avSak na nasledujuce sudne pojednavanie dfia 5.8.2019 tohto
svedka nepredvolal (€.1. 296 sudneho spisu), k vykonaniu tohto dékazu nepristupil a v odévodneni svojho
rozsudku nijako svoj postup nevysvetlil. Naviac na pojednavani diia 5.8.2019 sud prvej inStancie vyhlasil
rozsudok vo veci samej bez toho, aby pred jeho skon€enim si spinil svoju povinnost’ vyzvat strany na
zhrnutie navrhov a vyjadreni k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci, ktori mu uklada § 182 CSP,
podfa ktorého ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sid nepovazuje za potrebné
vykonat' dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené. Sud totizto méze po vyjadreni
stran povazovat za potrebné vykonanie dalSich dékazov a za tymto u€elom pojednavanie odro€i. Ak by
sud vykonanie dalSich dékazov nepovazoval za potrebné, je povinny vyhlasit dokazovanie za skonéené.
Ak sud nevykonal dal8ie navrhnuté dékazy, je povinny v odévodneni rozsudku uviest, z akého dévodu
(§ 220 ods. 2 CSP).

16. Za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalovanému (i Zalobcovi), aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Vzhfadom na povahu vytknutej vady konania pred sudom prvej indtancie sa odvolaci sud uz
dalej nemohol zaoberat samotnou podstatou veci, resp. sa fiou ani zaoberat nemohol, kedZe odvolaci
sud nema podklad pre posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie. Za tohto stavu preto
odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho
hodnotit vykonané dékazy a posudit sam Zalovanym vznesenu namietku spochybriujucu zaklad naroku
Zalobcom uplatneného naroku, zalozenu predovsetkym na tvrdeni o nepreukazani vzniku Skody na
vozidle poSkodeného zavinenim Zalovaného pri dopravnej nehode dna 4.5.2014.

17. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok zru$it v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) CSP spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania a vec vratit sudu prvej inStancie na nové
konanie a nové rozhodnutie.

18. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne o naroku Zalobcu rozhodnut, a to potom,
ako désledne vyhodnoti vykonané dbkazy, a to aj vo vztahu k namietkam Zalovaného, prednesenym v
priebehu konania na sude prvej inStancie i v tomto odvolacom konani, v prvom rade sa pritom zaoberat
namietkou preml¢ania naroku Zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany. Rozhodnutie potom nalezite odévodnit
v sullade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a désledne a presvedcivo sa su¢asne vysporiadat’ so vietkymi
skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v spore, vratane namietok zalovaného.

19. KedZe v dalSom konani po zruSeni rozsudku vzniknu dalSie trovy, odvolaci sud zrusil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran, preto povinnostou sudu prvej indtancie bude o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



