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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., adresa na dorucovanie: M., pravne zastupenej Mgr. Milanom Migom, advokatom so sidlom Dolny
Kubin, Aleja slobody 2203, proti povinnému k vyzive: C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., o navrhu
na zrusenie vyzivovacej povinnosti voci C., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G€astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Dfa 11.9.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym navrhovatefka prostrednictvom
splnomocneného zastupcu navrhla, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost C. nar. XX.XX.XXXX vodi
synovi C., nar. XX.XX.XXXX s odbévodnenim, Ze tento uz dosiahol plnoletost, ukon¢il studium na
strednej Skole maturitou, v Studiu na vysokej Skole nepokraluje a z pravneho hladiska je schopny
samostatne sa Zivit.

2/ V uvedenom navrhu navrhovatelka su€asne Ziadala, aby sud rozhodol o zvy8eni vyZivného na
maloletd dcéru T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 85,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne.

3/ Uznesenim sp. zn. 6Pc/7/2019-35 zo dfia 04.10.2019 sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného
na maloletd T., nar. XX XX.XXXX, podla § 166 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,,CSP*), vylucil na samostatné konanie z dévodu, Ze v navrhu boli uvedené dve veci (zruSenie
vyzivovacej povinnosti voci plnoletej osobe a suasne zvysenie vyzivného pre maloleté dieta), ktoré sa
na spojenie nehodili. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.10.2019.

4/\Vzhladom na uvedené, predmetom konania sp. zn. 6Pc/7/2019 ostal navrh navrhovatelky na zruSenie
vyzivovacej povinnosti C., nar. XX.XX.XXXX vo&i synovi C., nar. XX. XX.XXXX.

5/ Podla ust. § 2 ods. 1 a2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6/ Podla prvej vety ust. § 138 CSP ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom
posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby.

7/ Sud, po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky v zostavajucej Casti o zruSenie vyzivovacej
povinnosti C., nar. XX XX.XXXX voéi synovi C., nar. XX.XX.XXXX, navrhovatelku listom zo dha
13.11.2019 vyzval na spatvzatie toho navrhu, pretoZe je zjavne nedbévodny, kedZe na podanie navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti je aktivne legitimovana osoba povinna k vyzive (tu C., nar.
XX XX XXXX).



8/ Na uvedenu vyzvu reagoval pravny zastupca navrhovatelky spatvzatim névrhu, ktoré bolo sudu
dorucené dra 22.11.2019.

9/ Vzhladom na vys8ie uvedeny procesny ukon navrhovatelky sud konanie v zostavajucej Casti o
zru$enie vyZivovacej povinnosti C., nar. XX. XX.XXXX voci synovi C., nar. XX.XX.XXXX, zastavil, ked
aplikoval ust. § 29 ods. 1 CMP.

10/ Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11/ Podla § 29 ods. 2 a 3 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

12/ V danom pripade nejde o konanie, ktoré by sa mohlo za&at' aj bez navrhu a v ktorom konani by
tak sud mohol pokraCovat.

13/ Vzhladom na tento zaver preto pristupil k zastaveniu konania, ked predtym vyzval osobu, proti ktorej
smeroval navrh, i so spatvzatim navrhu suhlasi. Vo vyzve sud ur€il osobe povinnej k vyZive lehotu 8
dni od doru€enia vyzvy na oznamenie pripadnych (vaznych) dévodov nesuhlasu so spatvzatim s tym,
Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, sud bude vychadzat z toho, Ze tieto dovody u neho nie su dané.

14/ Predmetna vyzva bola osobe povinnej k vyZive doru€ena dfia 06.12.2019, na ktoru tato osoba nijako
doposial nereagovala.

15/ Sucasne s rozhodnutim o zastaveni konania, sud rozhodol aj o trovach konania, a to podla ust. §
52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

i)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



