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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: L. I., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., pr. zast.: JUDr. Ladislav Riedl|, advokat, AK so sidlom
Konstantinova 3308/6, Presov proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitrdz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava sp. zn. SRSAspA 13402/16 zo dnha 2.10.2017.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava sp. zn. SRSAspA
13402/16 zo dnha 2.10.2017, ktorym bol Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 294,32 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 82,58 eur a trov rozhodcovského konania vo vyske 96,18 eur, a to z dévodov podla
§ 45 ods. 1 pism. e), g), i), j), k) al) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

2. Zalobu dalej odévodnil tym, Ze na zaklade vyzvy rozhodcovského rozsudku podal vo veci Zalobnu
odpoved, s ktorou sa rozhodca nevysporiadal s poukazom na anticku zasadu ,prava patria len bdelym®,
ktora argumentécia vychadza iba z ust veritefov. Namietol tieZ dizku rozhodcovského konania, ked
na rozhodnutie potreboval rozhodcovsky sud rok a mesiac od podania Zzalobnej odpovede. Vo vztahu
k rozporu s verejnym poriadkom SR citoval z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. PLz. US
5/2015, ktory vyslovil domnienku, Ze za takyto dovod by mohol vSeobecny sud povazovat aj extrémne
procesné vady. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je listina, ktora je zrejme len stéastou dohody
0 uznani, pretoze to tak prezentuje rozhodca. Preto je rozhodcovska zmluva neplatna podfa § 37
Obcianskeho zakonnika. Podpisanie splatkového kalendéra, ktorého sulastou je aj uznanie dlhu,
navySe preml¢aného, bolo sudnou praxou vyrieSené inak, prifom poukazal na rozsudok NS SR sp.
zn. 8MCdo 1/2014 zo dfia 30.3.2015. Rozhodcovsky sud mal pouzit aj § 5b zak. & 250/2007 spolu
s § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. NavySe podstatnejSia otazka je, ako sud vyhodnotil realny
dih, pretozZe to je u€elom existencie spotrebitelskych noriem. Rozhodcovsky sud sa nepozastavil nad
konstantnou sudnou praxou, ktora nepripusta ucinky uznania dlhu spotrebitelom za okolnosti, ako to
bolo aj v sudenej veci. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon a rozhodcovsky sud vébec neskumal
okolnosti, za ktorych bolo uznanie dlhu vytvorené Zalovanym ako podklad pre splatkovy kalendar.
Spotrebitel méze platne uznat' len taky zavazok, ktory nie je nezédkonny. Rozhodcovsky sud vbébec



neposudil opodstatnenost: naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere a €i bol tento narok vobec spdsobily
byt predmetom uznania. Ziadal preto zalobe vyhoviet.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 13402/16 zo
dfia 2.10.2017, Zalobnu odpoved zo dfia 30.8.2016, spotrebitelskd rozhodcovskd zmluvu &. XXXXXXX
zo dfia 22.9.2015 a dohodu o uznani zavazku a uhrade pohfadavok v splatkach €islo spisu XXXXXXX
zo dia 22.9.2015 (dalej aj ,dohoda o uznani®).

4. Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi Zalobcu na doplnenie rozhodujucich skutoénosti
k jednotlivym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku pravny zastupca Zalobcu reagoval
podanim, v ktorom poukazal na to, Ze je neobhajitelné, aby Zalobcovi veritel predlozil dohodu o uznani
dlhu, kedZe ak by tak chcel urobit, urobil by to iniciativne sam. Takyto postup Zalovaného popiera
zmysel jednostranného pravneho ukonu a neméze poZivat ochranu sudom. Rozhodcovska zmluva
neobsahuje mozZnost podat navrh na vdeobecny sud, &im odporuje § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. So Zalobnou odpovedou Zalobcu sa rozhodca vysporiadal v podstate jednou
vetou, z €oho vyvodil absolutnu nekompetentnost rozhodcu. Rozhodca pritom na to potreboval rok a
pol. Rozhodcovské konanie preto trpi extrémnou procesnou vadou, ked' sa rozhodca odmietol zaoberat
namietkami Zalobcu. Rozhodca tieZ nespravne zistil skutkovy stav, pretoZze sa mu malilo vyhodnotit’
predloZzené dbkazy spravne. Podstatnym pre vec je, &i sa jedna o spotrebitelsky spor, nie o to, aka
konkrétna zmluva bola uzavretd. Rozhodcovsky sud vdobec neskiumal kauzu sporu, uspokojil sa iba z
uznanim dlhu. Zalobca vzniesol aj namietku preml&ania, na 8o rozhodcovsky sud nereflektoval spravne.
Dalej citoval z ddvodovej spravy k slovnému spojeniu rozpor s verejnym poriadkom. Zopakoval namietku
dizky konania a neposudenia, & uznany narok bol spdsobily uznania.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut, pretoZze podla neho nie su spinené
dévody na zruenie rozhodcovského rozsudku. Dalej uviedol, Ze Zalobca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytované
telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve, za ktoré sa Zalobca zaviazal zaplatit vyuctovanu cenu.
Po postupeni pohlfadavky viedol so Zalobcom mimosudne rokovania, Zalobca prejavil zaujem dih splatit,
ale v splatkach. KedZe Zalovany nemal v umysle navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne
exekuéného konania, preto poskytol Zalobcovi moznost uhradit’ dih v splatkach podfa uvazenia zalobcu
a zaslal mu na podpis dohodu o uznani a rozhodcovskli zmluvu. Zalobca mal moznost si tieto listiny
pozriet, oboznamit sa s ich obsahom a rozhodnut sa, &i ich podpi$e. Zalobca tieto listiny vyplnil a
podpisal a uhradil 2 x 15 eur, a to dfia 29.10.2015 a 30.11.2015. Zalovany dalej uviedol, Ze je legitimnym
zaujmom veritela Ziadat’ Uhradu diZnych finan&nych prostriedkov. Ak umoznil Zalobcovi dlh splacat, iSlo
o jeho ustupok Zalobcovi, ktory by v pripade dodrzania povinnosti vyplyvajucich z dohody o uznani
viedol k vyrieSeniu celej situacie bez nutnosti iniciovania sudneho ¢i rozhodcovského konania. Vyjadril
svoj nazor, ze aj Ustupky diZznikovi musia mat’ svoje medze a nie je mozné neustéle odkladat splatnost
existujiceho zavazku. Dalej Zalovany popisal legislativne zmeny v oblasti spotrebitelského prava v
poslednych rokoch, ktorych vysledkom bol aj zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zalovany sa vSetkym legislativnym zmenam podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
postupoval prisne podlia pravidiel vymedzenych pravnymi predpismi. Zalobca mal moznost vyberu
podpisu a nebol ni¢im nuteny, podpis dohody alebo rozhodcovskej zmluvy nebol podmieneny podpisom
inych dokladov, podobne ani podpis dohody nebol podmieneny podpisom rozhodcovskej zmluvy, kazdy
z dokumentov bol na samostatnom liste papiera zretelne oznadeny. Obsah rozhodcovskej zmluvy
bol vopred pripraveny, ¢o v8ak v zmluvnych vztahoch nie je ni¢im vynimo&nym. V rozhodcovske;j
zmluve neboli Ziadne neprijatelné podmienky, bola v nej vysvetlena podstata rozhodcovského konania
a zalobca mal moznost sa rozhodnut, &i ju podpise. Dalej poukazal na to, Ze ak by zakonodarca mal
v Umysle zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon
na jeho upravu. Vzhfadom na to, Ze z&kon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoZziuje, aby
boli spotrebitelské spory za ur€itych podmienok prejednané v rozhodcovskom konani, nie je mozné
pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla tohto zdkona bol zruSeny pre neplatnost dojednania
rozhodcovskej zmluvy pri splneni vSetkych zakonnych podmienok. K namietke premi€ania uviedol, Ze
Zalobca uznaval dlh v Case, kedy uznana pohladavka nebola premi€ana. K platnosti rozhodcovskej
zmluvy, ako aj k uznaniu dlhu citoval z viacerych rozhodnuti krajskych a okresnych sudov.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalovany k svojmu vyjadreniu zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 18.4.2012, dodatok k tejto zmluve zo dfia 18.4.2012 a dalSie listiny suvisiace s touto



zmluvou, dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavok v splatkach €. 3466345 zo dfia 22.9.2015 a
rozhodcovsku zmluvu &. zasielky XXXXXXX zo dfia 22.9.2015.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

8. Na nariadenom pojednavani pravni zastupcovia trvali na svojich vyjadreniach. Zalobca na otazky
sudu doplnil okolnosti uzavretia dohody o uznani dlhu, ktord mu spolu s rozhodcovskou zmluvou dosla
postou, tieto podpisal a poslal spat. Takisto uviedol, Ze mu Zalovany parkrat volal, ale vzhladom na jeho
psychicky stav nemal chut’ s nim vefmi rozpravat, kedZe je vdovec, ostal so 4 detmi a zistili mu sklérozu
multiplex, pricom urCity ¢as ostal takmer bez prijmu.

9. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol z dévodu, Ze nezistil Ziaden dévod
na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

10. Na zaklade odvolania podaného pravnym zastupcom Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 19C0Sr/1/2019-127 zo dia 11.6.2019 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud prisvedcil odvolatelovi, Ze v prejednavanom pripade
neboli nalezite zistené velmi vyznamné skutkové okolnosti pripadu, a to ¢o vSetko bolo pravnym
predchodcom Zalovaného fakturované fakturami, ktoré boli pojaté do rozhodcovského rozsudku bez
toho, aby sa rozhodcovsky sud uvedenym zaoberal. Rovnako ani sud prvej indtancie nezistoval
uvedené. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze je mozné skonstatovat, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
je predCasné, kedZe v konani nebolo zistené, &i fakturami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
rozhodcovského sudu boli fakturované iba sumy, napr. za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom
Zalovaného Zalobcovi alebo boli nimi fakturované aj iné sumy, napr. zmluvna pokuta, r6zne poplatky
za upomienky a pod. Iba v pripade zistenia a jednozna&ného preukazania, Ze faktirami, ktoré tvorili
z&klad rozhodnutia rozhodcovského rozsudku boli naroky, ktoré boli opravnené vo vztahu k Zalobcovi
ako spotrebitelovi, mozno vyvodit spravne zisteny skutkovy stav, resp. i bolo Stalym rozhodcovskym
sudom rozhodnuté v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Bez uvedenych zisteni
nie je mozné narok Zalobcu spravne vyhodnotit. Takisto odvolaci sud prisvedCil odvolacej namietke,
Ze vyhodnotenie rozhodcovskej zmluvy doru€enej spotrebitelovi poStou vykazuje pochybnosti o jej
individualnom dojednani. Odvolaci sud preto ulozil sudu prvej indtancie objasnit vy$Sie uvedené,
najma pokial ide o zistenie, ¢ rozhodnutim rozhodcovského sudu bola Zalobcovi poskytnuta nalezita
ochrana ako spotrebitefovi so zameranim na to, &i faktdarami, ktoré boli zdkladom pre rozhodnutie
rozhodcovského sudu, boli fakturované sumy, na ktorych zaplatenie mal byt zaviazany. Iba v pripade,
ak fakturami boli fakturované sumy, na ktoré ma Zzalovany narok a nebude zisteny iny dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nebude moct byt Zalobca UspesSny. V opaénom pripade bude potrebné
Zalobe vyhoviet.

11. Sud dorudil uznesenie odvolacieho sudu stranam sporu, resp. ich zastupcom spolu s vyzvou, i
navrhuju vykonanie dalSich dokazov vzhfadom na dovody zruSenia rozsudku sudu prvej instancie.
Zalobcu zarover vyzval na predloZenie faktdr, ktoré boli predmetom uznania a vo veci vytygil
pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil Zalobca, ktory ani nepredlozil sidom
poZadované faktury.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 23.10.2019 trval na podanej Zalobe. Podla jeho nazoru
uz doposial predloZzena argumentacia je spbésobild na vyhovenie Zalobe. PoZzadovanymi faktarami
nedisponuju, teda bud je potrebné ich zabezpedit z rozhodcovského spisu alebo ich vyziadat od
protistrany. Dohodu o uznani povazuju za neu&innu z dévodov uvedenych v odvolani. Narok povazuje
za premicany.

13. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani poukazal na to, Ze dékazné bremeno zatazuje
toho, kto v konani nie€o tvrdi. Vzhladom na nazor odvolacieho sidu a potrebu skumat, ¢o bolo
predmetom faktar, ktoré boli predmetom uznania, bolo pojednavanie odro¢ené a bolo ulozené tak
pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako aj Zalovanému predlozit sudu tieto faktary.

14. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo diia 22.11.2019 predloZil sudu poZzadované faktary spolu
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.4.2012 a dodatkom k nej zo dria 18.4.2012.
Dalej uviedol, Ze z faktar & 1 aZ 4 (tj. z faktur splatnych od 25.2.2013 do 25.5.2013) je zrejmé, Ze
nimi boli u¢tované poskytnuté sluzby. Fakturou €. 5 (t.j. faktdrou splatnou dria 25.2.2014) bola uctovana



individualne dojednana zmluvna pokuta vo vyske 47,80 eur, ktora bola dohodnuta za u¢elom dodrzania
doby viazanosti zo strany Zalobcu, po&as ktorej mu bola poskytovana zlava vo vyske 50% z mesaéného
pausalneho poplatku za bali¢ek Viac SMS. Dalej sa vyjadril k podmienkam vzniku naroku na zmluvnu
pokutu, k jej prevencnej a uhradzovacej funkcii, ktora pini aj ulohu pausSalizovanej nahrady Skody.
Poukazal dalej na to, Ze Zalobca porusil povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, pricom poukazal
na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016 zo diia 15.8.2017. Sumy G&tované
predloZzenymi faktirami preto povazoval za dévodné a preukazané. Na zaver poznamenal, Ze nemozno
automaticky kazdy rozhodcovsky rozsudok povaZovat za neplatny len z dévodu, Ze ide o rozsudok,
ktory nebol vydany $tatnym sudom alebo bol vydany v neprospech spotrebitela. Ziadal preto Zalobu
zamietnut.

15. Pravny zastupca Zalobca dorucil sidu svoje vyjadrenie v defi pojednavania. Na nezakonnosti
rozhodcovského rozsudku sa ni€ nemeni ani po predloZeni faktur od protistrany, pretoze: (i) tieto
faktury neboli k Zalobe pripojené, (ii) rozhodca na 3. strane rozsudku uviedol nepravdivé tvrdenia
(ohladom tvrdenia, Ze rozhodca mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovaného vyuctoval fakturami
poskytnuté sluzby), pretoze faktury nikdy nemal k dispozicii, (iii) faktura €. 7401319501 splatna 25.2.2014
na sumu 47,80 eur sa tyka zmluvnej pokuty, pri¢om ani z faktdry ani z vyjadrenia Zalovaného zo dha
22.11.2019 nevyplyva, za poruSenie ktorej konkrétnej povinnosti bola zmluvna pokuta uplatnena, (iv)
dohoda o uznani sa tykala v8etkych 5 faktur, pri€¢om platne méze spotrebitel uznat iba taky zavazok,
ktory nie je nezakonny. Dalej vyjadril svoj nazor, Ze sud by nemal na tieto faktury prihliadat vzhlfadom na
to, Ze boli predloZzené po 3 a pol roku po podani Zaloby na rozhodcovsky sud, a to najma ak rozhodcovska
zmluva neobsahuje mozZnost podat’ navrh na vSeobecny sud, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany po
zdkonom stanovenej lehote na rozhodnutie a tiez z dévodu, Ze je neobhdgjitelné, ak zo strany veritela
bola predloZena dohoda o uznani a navy3e k tomu bola pripojend aj rozhodcovska zmluva. Tym, Ze boli
predloZené faktury sa ni¢ nevyrieSilo, ak tieto neboli predloZzené v pévodnom rozhodcovskom konani.

16. Uvedené vyjadrenia boli doru¢ené pravnemu zastupcovi protistrany kratkou cestou pred otvorenim
pojednavania dfia 2.12.2019 s tym, Ze obaja pravni zastupcovia stran sporu sa vyjadrili, ze sa
stihli s podanim protistrany oboznamit. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie aj listinami
predloZzenymi pravnym zastupcom Zalovaného zo dfia 22.11.2019. Pravni zastupcovia stran sporu na
zaver trvali na svojich doterajSich stanoviskach, ktoré zhrnuli.

17. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu ako su uvedené v bode 3, 6 a 14 tohto rozsudku a
spisom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 13402/16
zistil tento skutkovy stav:

18. Zalobca uzavrel diia 18.4.2012 so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ktora je pravnym
predchodcom Zalovaného, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k tejto zmluve, na zaklade
ktorej sa dodavatel zaviazal poskytovat Zalobcovi vymedzené telekomunika&né sluzby a Zalobca sa
zaviazal okrem iného platit cenu za tieto sluzby. Predmetom uzavretého dodatku bolo okrem iného
poskytovanie sluzieb v programe Naj 200 za zlavneny mesaény poplatok vo vyske 11,99 eur mesacne a
poskytovanie sluzieb v programe Viac SMS s 50% zfavou z mesa¢ného pausalneho poplatku. V dodatku
bola dohodnutéd aj zmluvna pokuta za poruSenie zavazku riadne a v€as platit cenu za poskytovanie
sluzieb a dalSich povinnosti upravenych v zmluve, dodatku alebo V3eobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnych sluzieb, a to vo vySke 47,80 eur. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24
mesiacov. Pravny predchodca Zalovaného vystavil Zalobcovi nasledovné faktary: &. 7301152452 na
sumu 88,15 eur so splatnostou dia 25.2.2013, v ktorej bola vyu¢tovana iba cena za poskytnuté sluzby;
€. XXXXXXXXXX. na sumu 102,44 eur so splatnostou diia 25.3.2013, v ktorej bola vyu&tovana cena
za poskytnuté sluzby a upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur; &. XXXXXXXXXX na sumu
52,94 eur so splatnostou dia 25.4.2013, v ktorej bola vyuc¢tovana cena za poskytnuté sluzby, upomienka
oneskorenej platby vo vy8ke 4,99 eur a poplatok za obmedzenie sluZieb - neplatenie vo vyske 16,50
eur bez DPH (19,80 eur s DPH); €. XXXXXXXXXX na sumu 32,99 eur so splatnostou dra 25.5.2013,
v ktorej bola vyu&tovana cena za poskytnuté sluzby a poplatok za preruSenie sluzieb - neplatenie vo
vyske 16,50 eur bez DPH (19,80 eur s DPH); &. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 eur so splatnostou
diia 25.2.2014, v ktorej bola vyuétovana zmluvna pokuta. Dha 22.9.2015 podpisal Zzalobca dohodu
0 uznani zavazku a uhrade pohfadavok v splatkach &. XXXXXXX, v ktorej v bode 2 uznal zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy uzavretej so Slovak Telekom, a.s. na zaklade vy$3ie uvedenych neuhradenych



piatich faktur, ktorych Cisla boli uvedené v uznani dlhu a pri kazdej fakture bol v zatvorke uvedeny
datum splatnosti s tym, Ze celkovy dih predstavuje sumu 324,32 eur. Zalobca takisto uznal Grok z
omeskania vo vySke 5,75 %, 5,50 %, resp. 5,25 % ro&ne zo sum z jednotlivych faktur, a to odo dna
splatnosti tej ktorej faktury. V bode 3 dohody o uznani bola dohodnuta vySka splatok dlhu s tym, Ze
splatky vo vySke 15 eur bude Zalobca splacat po 15 eur k 28. diu v mesiaci po¢nuc diiom 28.10.2015.
Zalobca uhradil 2 splatky po 15 eur dfia 29.10.2015 a 30.11.2015. Udaje o bydlisku Zalobcu, vyske
splatok, dni ich splatnosti a datumu podpisu zmluvy boli vyplnené rukou. Rovnaky den, t.j. 22.9.2015,
podpisal Zalobca aj spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu. Uvedené listiny boli Zalobcovi doru¢ené postou
po predchadzajucich telefonickych kontaktoch Zalobcu zo strany Zalovaného. Z obsahu pripojeného
rozhodcovského spisu sp. zn. SRSAspA 13402/16 mal sud preukazané, Ze Zalovany podal zalobu
rozhodcovskému sudu dria 6.7.2016, ktorou sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal zaplatenia 294,32
eur spolu s urokmi z omeSkania. Su€astou Zaloby boli listiny, ktoré Zalovany predloZil aj do tohto konania
(ako su uvedené v bode 6 tohto odévodnenia) a okrem toho pripojil Easti prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok preukazujuce postupenie uplatnenej pohladavky a pokus o zmier. Rozhodcovsky sud vyzval
Zalobcu na podanie Zalobnej odpovede, ktoru Zalobca prevzal diia 29.7.2016. Zalobna odpoved Zalobcu
podana prostrednictvom jeho pravneho zastupcu bola rozhodcovskému sudu doru¢ena dna 6.9.2016,
v ktorej vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku vzhladom na datum splatnosti faktar. Dalej
Zalobca v Zalobnej odpovedi namietol, Ze z dohody o uznani nevyplyva, ¢o je désledkom uznania dlhu,
teda v nej absentuje poucenie, Ze sa ukracuje na svojich pravach. KedZe to bolo pred nim zatajené,
takéto konanie zodpovedé nekalej obchodnej praktike. Sucastou dohody nie je ani zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, ani iné podkladové listiny. Namietol, Ze uznavaci prejav je neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi a pre absenciu slobodnej vble vzdat sa moznosti namietat’ uplynutie premliacej doby.
Navrhol preto, aby rozhodcovsky sud Zalobu zamietol. K Zalobnej odpovedi pripojil Zalobca aj rozsudok
NS SR sp. zn. 8MCdo 1/2014, na ktory odkazoval v Zalobnej odpovedi. Dfia 2.10.2017 rozhodcovsky
sud vydal rozsudok, ktorym Zalobe takmer v plnom rozsahu vyhovel, Zalobu zamietol len pokial v &asti
urokov z omes&kania, a to vtom smere, Ze Zalovanému nepriznal poZadovany urok zomeskania vo vySke
8,75 %, 8,50% resp. 8,25 % ro€ne zo sum vyuctovanych jednotlivymi faktarami, ale z tychto sum priznal
uroky z omeskania len vo vyske 5,75 %, 5,50 % resp. 5,25 % ro¢ne podla vyvoja urokovych sadzieb
ku dnu splatnosti tej ktorej faktury. Rozhodcovsky rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢eny
dna 30.10.2017.

19. Sud po zhodnoteni vykonaného a doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

20. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v
ucinnom zneni (dalej len ,ZoSRK"), tento zakon sa vztahuje na spotrebitelské rozhodcovské konanie.

21. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

22. Podla § 3 ods. 2 ZoSRK, spotrebitefska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a
formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie jej
obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu uzavreli.

23. Podla § 3 ods. 3 ZoSRK, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len ,rokovaci poriadok®), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.



24. Podla § 45 ods. 1 pism. €), g), i), j), k) a 1) ZoSRK, ucastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Podla § 45 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

26. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zadina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

27. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 7 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, pouzivanie nekalych obchodnych
praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

30. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku. Takato Zaloba je pravnym
nastrojom, ktorého ciefom je zabezpedit, aby proces poskytnutia pravnej ochrany stranam sporu pred
rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké atributy ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi a zaroven
zabezpecit’ kontrolu nad zadkonnostou a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Na rozdiel
od konania na v§eobecnom sude rozhodcovské konanie spravidla nepodlieha preskimaniu odvolacou
indtanciou. V zmysle zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bola okresnym
sudom zverena kompetencia preskumat’ v zmysle § 45 ods. 1 ZoSRK rozhodnutie rozhodcovskych
sudov z procesnej aj hmotnej stranky. Zo zakona su v3eobecné sudy povinné preskumat okrem
preverenia pravomoci rozhodcovského sudu najma to, & rozhodcovsky sud vec spravne pravne posudil,
¢i u€astnik rozhodcovského konania nebol zaviazany na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo
s dobrymi mravmi, alebo &i rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore s ustanoveniami na ochranu
spotrebitela.

31. V prvom rade sa sud zaoberal skuto€nostou, €i Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote.
Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 30.10.2017, Zalobca podal
Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku dfia 31.1.2018, teda v posledny dern zakonnej 3-
mesacnej lehoty v zmysle § 46 ods. 1 ZoSRK.



32. Zalobca v Zalobe uviedol 6 dévodov, pre ktoré je potrebné podla jeho nazoru rozhodcovsky rozsudok
zrus8it. V priebehu konania uvadzal ur€ité tvrdenia najma prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktoré sa daju zhrnut’ do namietok neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nevysporiadania sa so Zalobnou
odpovedou v rozhodcovskom konani (hlavne s namietkou premi€ania a povahy uznania dlhu), zlého
pravneho zhodnotenia naroku uplatneného v rozhodcovskom konani, dizky rozhodcovského konania a
otazky, ¢i bol uznany zavazok spdsobily uznania.

33. Sud prvej indtancie sa po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu vysporiadal
najskor k hlavnymi dovodmi, pre ktoré bol zruSeny prvy vo veci vydany rozsudok sudu prvej instancie.

34. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie predovSetkym skiumat, ¢o bolo uétované fakturami, ktoré
boli predmetom dohody o uznani dlhu. Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutkovych zisteni sudu,
vo fakturach splatnych od 25.3.2013 do 25.5.2013 boli u¢tované aj 2 upomienky oneskorenej platby,
1 poplatok za obmedzenie sluzieb a 1 poplatok za preruSenie sluzieb. Je potrebné uviest, ze vo
viacerych rozsudkoch slovenskych sudov (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 400/2015
zo dna 02.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/133/2016 zo dna
24.5.2017, rozsudky Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 6C 146/2016 zo dfia 22.2.2017, Okresného
sudu Predov sp. zn. 6C/146/2016 zo diia 22.3.2017, Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/90/2017
zo diia 1.2.2018, Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 67Csp/53/2017 zo dha 7.2.2018 atd.) bolo
rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalovaného tykajucich sa
poplatkov za upomienky vo vySke 4,99 eur, ako aj poplatkov za obmedzenie a preruSenie sluzieb.
V zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Aby bolo
mozné dosiahnut ciel, ktory sa tymto ustanovenim sleduje, je potrebné vykladat' ho tak, Ze si naroky
z neprijatelnych podmienok neméze dodavatel ani uplatiovat, napr. na sude. Ak Zalovany ako pravny
nastupca pdvodného dodavatefa zahrnul do uznania dlhu aj naroky z neprijatelnych podmienok a
nasledne rozhodcovsky sud vychadzajuc z tohto uznania takyto narok priznal, aj ked v €ase jeho vydania
uz boli vydané niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov o neprijatelnosti takychto narokov, potom sud
prvej inStancie uzavrel, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,
¢im bol naplneny dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku v zmysle cit. § 45 ods. 1 pism. i) ZoSRK.

35. Podobne rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur.
Vo vztahu ku zmluvnym pokutam pravneho predchodcu zalovaného dohadovanych v podobnom zneni,
ako tomu bolo aj v tomto pripade (teda bez zohladnenia €asu, ktory uplynie od uzavretia zmluvy, ¢o
spbsobuje, Ze klient je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke bez ohladu na to, i déjde
k poruSeniu jeho povinnosti na zaciatku viazanosti, v jej strede alebo na konci viazanosti) je potrebné
uviest, Ze takisto boli vyhlasené za neprijatelné podmienky, priom znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela videli sudy predovSetkym v nezohladneni asového hladiska,
v ktorom dojde k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela (porovnaj napr. rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/47/2013 zo dfia 30.9.2013, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
5C0/622/2014 zo dha 16.12.2014, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/192/2015 zo dna
3.3.2016, atd’.) V tomto smere plati to isté, €o bolo uvedené v predchadzajucom odseku.

36. VysSie uvedené skutoCnosti maju dosah aj na nespravne pravne posudenie naroku. Ak by sa
vychadzalo z predpokladu platného uznania dlhu a argumentov vznesenych Zalobcom v rozhodcovskom
konani, bolo by potrebné pravne posudenie rozhodcovského sudu povazovat za spravne. Avsak
vzhlfadom na vysSie uvedené zistenia, Ze do uznania dlhu pripraveného Zalovanym boli zahrnuté aj
naroky z neprijatefnych podmienok, ¢o rozhodcovsky sud pravne nezohfadnil, ma to za nasledok aj
nespravne pravne posudenie naroku, ¢o je ddvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
cit. §45 ods. 1 pism. I) ZoSRK.

37. Zalobca namietal tiez neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK). Tdto v
zasade namietal vzhladom na okolnosti, za ktorych bola spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreta
(doru&enie spolu s dohodou o uznani), ako aj z dévodu, Ze neobsahuje moznost podat’ navrh na
vSeobecny sud, ¢im odporuje § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V tejto
suvislosti v odvolani citoval ¢ast’ odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Cr/1/2017
zo dna 28.9.2018. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovend na



samostatnej listine a su v nej uvedené vSetky nalezitosti vyzadované cit. § 3 ods. 3 ZoSRK. MoZnost
podat’ Zalobu na vS8eobecny sud zakon nevyZaduje ako nalezitost rozhodcovskej zmluvy, pri¢om tato
moznost vyplyva priamo zo zakona, teda z tohto dévodu nie je rozhodcovska zmluva neplatna. Na druhe;j
strane v3ak dohoda o uznani, ako aj rozhodcovska zmluva bola vyhotovena Zalovanym. Aj ked uvedeny
postup je beznym aj v spotrebitelskych vztahoch a sama osebe tato skutoénost nespésobuje neplatnost
tychto listin, je v8ak potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze Zalobca ako spotrebitel neparticipoval
na ich tvorbe, resp. minimalne na rozhodcovsku zmluvu a dohodu o uznani dlhu nedal podnet. Za
tychto okolnosti nemozno rozhodcovsku zmluvu a dohodu o uznani zavazku povazovat' za individualne
dohodnuté.

38. Vo vztahu k platnosti rozhodcovskej zmluvy sa sud dalej zaoberal otazkou, i podpis Zalobcu
na nej nebol dosiahnuty nekalou praktikou Zalovaného (kedZe samotna skuto&nost, ze urcity pravny
ukon alebo dojednanie nebolo individualne dohodnuté este tiez automaticky nespdsobuje neplatnost
tohto pravneho ukonu alebo dojednania; individualnost’ urcitého dojednania ma vyznam iba v tom, Ze
ak doslo skuto&ne k individuadlnemu dojednaniu, potom aj pripadnu neprijatelnd podmienku nemozno
povazovat za neprijatelnu - vid § 53 ods. 1 OZ). Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze rozhodcovska
zmluva bola Zalobcovi zaslana spolu s dohodou o uznani, a to poStou. Tato skutoCnost bola medzi
stranami sporu nesporna. Aj ked Zalobca mal moznost si ich doma v klude preéitat a rozhodnut sa,
¢i ich podpiSe, na druhej strane takto spolu zaslané listiny bez jasného vysvetlenia, Ze nie je potrebné
podpisat obe z nich a Ze uznanie dlhu nie je podmienené podpisom rozhodcovskej zmluvy, mézu navodit
(a zrejme aj navodili) dojem, Ze je potrebné podpisat obe listiny, o napokon Zalobca aj uginil. Hlavnhou
motivaciou Zalobcu bolo dosiahnut’ povolenie splatok svojho dlihu. Ak k tomuto Zalovany pripojil zaroven
uznanie dlhu a rozhodcovsku zmluvu, aj ked na samostatnom liste papiera, takyto postup Zalovaného
bol spbsobily ovplyvnit spravanie Zalobcu tak, Zze podpisal tak uznanie dlhu, ako aj rozhodcovsku
zmluvu. Takyto postup Zalovaného sud vyhodnotil ako nekalu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b)
z&k. €. 250/2007 Z.z., ktora je zakazana. Ak zakonom zakdzanym spdsobom konania bolo dosiahnuté
podpisanie rozhodcovskej zmluvy, potom ju sud vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika, ¢o je ddvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1
pism. e) ZoSRK, kedZe vo veci rozhodol organ, ktory na to nemal prdvomoc.

39. Ostatné dévody uvadzané Zalobcom (teda nespravnost zisteného skutkového stavu, skuto€nost,
Ze by plnenie, na ktoré bol zaviazany rozhodcovskym sudom, malo byt by svojou povahou objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo by malo odporovat dobrym mravom, rozpor s verejnym poriadkom,
ani dizka konania pred rozhodcovskym sidom), nie st podla nazoru konajlceho sidu spdsobilé na
zru$enie rozhodcovského rozsudku, a to z dévodov uvedenych v prvom rozsudku vydanom vo veci
(vo vztahu ku zisteniu skutkového stavu sud poznamendva, Zze vychadzajuc z dékazov pripojenym k
Zalobe dorucenej rozhodcovskému sudu tento sud zistil spravne skutkovy stav a vykonal vetky stranami
navrhnuté dékazy; zistenie, aké naroky obsahovali faktury, ktoré boli predmetom uznania, boli ddvodom
na zrusenie rozhodcovského rozsudku v ramci inych dévodov upravenych v § 45 ZoSRK, ako je to
uvedené vySsie; podobne sud postupoval pri vyhodnoteni plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, teda
zahrnutie plnenia z neprijatelnych podmienok sud subsumoval pod vySSie uvedené dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku). Dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je vSak zistenie €o aj len
jedného z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 ZoSRK. KedZe vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti su
tu dané viaceré dévody na zru$enie rozhodcovského rozsudku, sud Zalobe vyhovel a dalSimi dévodmi
sa uz blizSie nezaoberal.

40. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sid rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto ma voci Zalovanému narok na

nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



