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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom
B. XXX proti zalovanym: 1/ C. D. E. F. G. H. I. C. D. E. E. J. so sidlom A. D. X, B. XX, XXX XX J., 2/
C.D.E.F.G.H.I.C.D. E. E. K. so sidlom L. XX/XXX, B. X, XXX XXK.,3/C.D.E.F.G.H.I.C. D. E.
E. M. M. - N. so sidlom H. XX, B. X, N., XXX XX M. M. Xa 4/L. O.P. E. Il Q. H. so sidlom R. X, XXX
XX M. o ochrane pred diskriminaciou, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendin,
€. k. 19C/16/2017-555 zo dfia 5. decembra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. avyroku ll.  potvrdzuje,vovyrokulll. meni tak,
ze §tat nema pravo na nahradu trov konania.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ pravo na nadhradu
trov konania nepriznal a vyrokom lll. rozhodol, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi
vo vyske 100 %. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa antidiskriminacnou Zalobou
domahal I. a) ur€enia, Ze Zalovani 1/, 2/, 3 vo vztahu k nemu porusili zasadu rovnakého zaobchadzania
v suvislosti s poskytovanim tovarov a nemoznostou zalobcu zakupit si bezné potravinové doplinky,
b) urenia, Ze Zalovani 1/, 3/ a 4/ vo vztahu k nemu porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s nezabezpe&enim rovnakych materialnych podmienok v UVTOS Banska Bystrica-Kralova
a moznostami rovnakych reZimovych aktivit ako aj v suvislosti s rovnakym zaobchadzanim v Oddiele
bezpe&nostného rezimu v UTVOS Banska Bystrica-Kralova, c) uréenia, Zze Zalovany 4/ vo vztahu
k nemu porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti s jeho premiestnenim z UVTOS Leopoldov,
d) ur€enia, Ze Zalovany 2/ vo vztahu k nemu poruSil zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s nemoznost'ou zalobcu uplatnit’ si pravo na navstevy, zakazom posilfiovne, zamedzenim dostatoéného
prisunu pitnej vody a rozliSovanim medzi Zenatym a neZenatym vazfiom, Ill. uloZenia povinnosti
Zalovanému 3/ a 4/ upustit od svojho konania a napravit' protipravny stav tak, Zze Zalobcovi umozni
rovnaké moznosti zakupenia si beznych potravinovych doplnkov a vytvorenia rovnakych materialnych
podmienok vratane reZimovych aktivit tak, ako maju ostatni odsudeni v UVTOS Leopoldov, resp.
premiestni zalobcu do UVTOS Leopoldov, lIl. uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit nemajetkovu
ujmu vo vyske 6 000,- eur, Zalovanému 2/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 2 000,- eur, Zalovanému
3/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 1 500,- eur mesacne pocnuc 01.12.2016 do pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a Zalovanému 4/ nemajetkovu ujmu 1 500,- eur a nahrady trov konania. Pravne vec posudil
podla ust. § 2 ods. 1, § 2a, § 2a ods. 8, § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, § 9, § 11 zakona &. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 365/2004 Z. z.), § 3 ods. 2, 5 a 6,



§ 4 ods. 1, § 12 a § 96 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,zadkon
€. 475/2005 Z. z.) a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Nepovazoval za
dévodné antidiskriminaénou Zalobou uplatnené naroky. Vzhfadom na rozhodnutie ESLP, ktorym bolo
konstatované porusenie €l. 8 Dohovoru a v Casti poskytnutd nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti
s umiestnenim Zalobcu do OBR do8lo k uspokojeniu naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
(zaloba na plnenie). Podla nazoru sudu prvej indtancie, pravoplatne priznany narok na plnenie vyluuje
existenciu pravneho zaujmu na urlovacej Zalobe, v danom pripade na urCovacej Zalobe o ur€eni
porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania a diskriminacie Zalobcu v suvislosti s jeho vykonom trestu
u zalovanych 1/ az 3/.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze skumal moznost aplikacie zakona &. 365/2004 Z. z. na predmet sporu,
ktory nepokryval rozsudok S. A. proti Slovenskej republike, teda v €asti zamedzenia prisunu pitnej
vody rozliSovanim medzi Zenatym a nezenatym vazfiom, poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
v suvislosti s jeho premiestnenim z UVV Leopoldov do inych Ustavov na vykon trestu a nemoznosti
zakupit' si bezné potravinové doplnky. Vychadzajuc z § 5 a § 6 zakona €. 365/2004 Z. z. dospel k zaveru,
Ze uplatnené naroky nemozno subsumovat pod oblast ochrany tohto zakona okrem naroku v suvislosti
s poskytovanim rovnakych moznosti zakupit si bezné potravinové doplnky. Antidiskriminacny zakon
upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania, ale len v oblasti socidlneho zabezpedenia, zdravotne;j
starostlivosti, vzdelavania, pri poskytovani tovarov a sluzieb, ako aj v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych vztahov.

3. V suvislosti s posudenim dékazného bremena vyplyvajuceho z ust. § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.
z. sud prvej inStancie uviedol, Ze pri antidiskriminaénych zalobach zalobca musi nielen tvrdit’ skutonosti
svedC&iace o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania, ale ich aj musi preukazat. V Zalobe dalej
musi tvrdit' (nie uz preukazat), Zze sa s nim konalo diskriminane a uviest’ aj diskriminacny dévod.
AZ nasledne je na druhej strane, aby preukazala opak (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 16/2009). Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vzajomné vztahy medzi
ustavnym bufetom a uUstavom su upravené v zmluve o ndjme nebytovych priestorov a v zmluve o
najme hnutelnych veci. Zalovani tovar ani sluzby v Ustavnom bufete neposkytuju. Riaditel Ustavu
schvaluje sortiment predavanych vyrobkov a nebolo preukdzané, Ze bol vydany predpis alebo rozkaz,
ktorym by bolo prevadzkovatelovi zakazané predavat’ vyzivové a potravinové doplnky a nikde nie je
stanoveng, Ze vsetky ustavné bufety v jednotlivych Ustavoch musia ponukat rovnaky sortiment tovaru
(napriklad Zalobcom pozZadované sudené vaje¢né bielka). Za diskriminacné by bolo mozné povazovat,
ak by konkrétny bufet v Ustave na vykon trestu mal poZzadovany sortiment tovaru vo svojej predajni
a mohol by si ho zakupit' kazdy s vynimkou Zalobcu, na zaklade rozhodnutia ustavu napriklad z dévodu
Zalobcovho ndbozenského vyznania, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu atd. Za diskriminaCné nemozno povazovat,
ak sa predmetny tovar v konkrétnom bufete nepredava.

4. Vzhladom na to, Zze Zalobca bol z vykonu trestu podmieneCne prepusteny na slobodu v oktébri
2020, sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu ani zalobu v asti o uloZenie povinnosti Zalovanym
3/ a 4/ upustit od poruSovania zdsady rovnakého zaobchadzania a napravit protipravny stav tak,
Ze Zalobcovi umozZnia rovnaké moznosti zakupenia si beznych potravinovych doplnkov a vytvorenia
rovnakych materialnych podmienok vratane rezimovych aktivit tak, ako maju ostatni odsudeni v UVTOS
Leopoldov, resp. premiestni zalobcu do UVTOS Leopoldov. Pokial sa Zalobca opatovne v tomto podani
domahal preskumania pobytu Zalobcu vo vazeni, ktory uz v celom rozsahu preskumali iné kompetentné
organy (sudy v inych konaniach a aj ESLP, ktory kon&tatoval ich poruSenie len s€asti), narok predstavuje
zneuzitie prava v zmysle €l. 5 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

5. O ndhrade trov konania Statu sud prvej inStancie rozhodol podla § 258 a § 259 CSP. Uviedol, Ze
Zalobca pred sudom prvej indtancie deklaroval, Ze pokial bude o staznostiach pod & XXXXX/XX +
O6smich dalSich rozhodnuté pred ESLP a Zalobca ziska odSkodné, nebude na predmetnej Zalobe trvat
a tuto vezme spét. Zalobca neoznamil sudu, Ze rozhodnutie A. proti Slovenskej republike bolo dia
31.03.2022 vydané a zalobca stidu neposkytol slovensky preklad rozhodnutia. Zalobca na vyzvu sudu na
spatvzatie Zaloby nereagoval, preto sud rozhodnutie obstaral sam z databazy sudnych rozhodnuti ESLP
publikovanej na ,HUDOC" a rozhodnutie nechal prelozit z anglického jazyka do jazyka slovenského
s tym, Ze preklad rozhodnutia bol financovany z rozpo&tu sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze Statu
vznikli trovy konania spojené s prekladom dvoch rozhodnuti ESLP a Zalobca bol v konani neuspesny,



sud prvej inStancie aplikujuc zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP $tatu priznal ndhradu trov konania, ktoré
mu v suvislosti s dokazovanim realne vznikli. Rozhodol, ze §tat ma proti Zzalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V podanom odvolani uviedol,
Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nemoznosti aplikacie antidiskriminaéného zakona
okrem nakupu potravin, kde nevidel diskriminaciu, na ¢o vzapati konstatoval nedévodnost Zaloby kvoli
Zalobcovmu prepusteniu na slobodu. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa nezaoberal namietanym
rozdielnym zaobchadzanim v zmysle Zaloby a namietanym poruSenim zakladnych prav garantujucich
zakaz diskriminacie v SirSom rozsahu ako antidiskriminaény zakon, a teda zamietnutie Zaloby bolo
pred€asné. Uviedol, Ze moZnost nakupu tovaru sa nesporne dotyka prava na sukromie, ¢im sa
sud vébec nezaoberal a premiestnenie Zalobcu do Ustavu, kde mal horSiu moznost nakupu prave
zo zakazanych diskriminanych doévodov, €o Zalobca namietal. Uviedol, Ze bol premiestneny do
ustavu, kde bol znevyhodneny, zo zakazanych diskriminaénych dévodov. Sudu vytykal, Ze podstatou
Zaloby sa fakticky vobec nezaoberal. Rozsudok povaZuje za nepreskumatelny, ked sud konStatuje
nedévodnost Zaloby a vzapati nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Namietal, Ze sud nemal
vykladat’ a aplikovat’ pravo s ciefom neposkytnutia spravodlivosti. Vzhladom na €as od podania Zaloby
mohol rozhodnut o poruseni Zalobcovych prav. Akceptovanie pravneho nazoru sudu v podobnej
situacii znamena, Ze Zaloba neméze byt nikdy Uuspedna, pokial o nej nerozhodne sud pocas trvania
diskriminacie, €o je absurdné. Sudu vytykal, Ze nepostupoval v sulade s pravom, nedévodne nepresunul
dbkazné bremeno na Zalovanych a fabrikoval dévody na zamietnutie Zaloby. Nesuhlasil, Ze Zaloba
bola zamietnuta pre zneuZitie prava. Domahanie sa ochrany zakladného prava nebyt diskriminovany
nemdze byt zneuzitim prava. Podfla rozsudku ESLP je zrejmé, Ze Zalobca nim nenamietal diskriminaciu,
z predmetného rozsudku je tiez zrejmé, Ze sudy SR nie su schopné poskytnut vaznenej osobe
spravodlivost, antidiskriminaéna Zaloba je koncep&ne zamerana na iny ucel, vykon trestu v OBR je
prisnej$i a predstavuje zasah do prava na stUkromie (tamtiez), ze US SR konal svojvolne, a teda
fakt, Ze sa Zalobca domahal ochrany pred diskriminaciou, nemdze byt zneuzitim prava. Nesuhlasil ani
s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania &tatu. Uviedol, Ze nemal pravnu povinnost oznamovat
sudu rozsudok ESLP ani jeho preklad, nakofko ,5tat* bol stranou konania, a teda mal vedomost, aky
spor viedol a prehral. Stat nie je opravneny ugtovat si trovy konania za oboznamenie sa s ,vlastnym®
rozhodnutim ani za jeho preklad, kedZe toto Zalobca nenavrhoval.

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil, nakolko je zakonny. V odvolani Zalobcu Zalovany 1/ nenachadza nové skutoCnosti,
ktoré by v konani uz neboli vyrieSené, a preto sa pridrziava svojich doterajSich podani a vyjadreni.

8. Na svojich doterajSich vyjadreniach zotrval aj zalovany 2/.

9. Zalovany 3/ svoje doterajsie vyjadrenia, ktorych sa nadalej pridrziava, doplnil, ked uviedol, Ze Zalobca
svojim odvolanim nenaplnil odvolacie dovody a samotné odvolanie povaZuje za pravne neoddvodnené.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol.

10. Zalovany 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali podanie odvolania. V celom rozsahu stotoznil
s vyrokom aj s odévodnenim rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol.
Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nepopiera pravo zalobcu na obhajovanie svojich prav, avsak je
nevyhnutné, aby pravo bolo uplatiiované efektivnhe a ucelne (nie ucelovo), a to nielen vo vztahu
k Zalovanym, ale aj vo vztahu k sudu. V opaénom pripade ide o zneuzivanie prava. Zdéraznil, Ze Zalobca
v priebehu konania neoznamil sudu Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozno dévodné usudzovat,
Ze vo vztahu k Zalobcovi do8lo zo strany Zalovaného 4/ k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

11. Ziadne dalSie vyjadrenia sudu doruéené neboli.
12. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne
dovodné.



13. Ust. § 365 ods. 1 CSP upravuje, Ze odvolanie mozno oddvodnit len skutoénostami v tomto zakonnom
ustanoveni vymenovanymi. V podanom odvolani Zalobca vyslovne nevymedzuje, ktory odvolaci dévod
podla § 365 CSP uplatriuje. Podla nadzoru odvolacieho sudu mozno usudzovat, Ze namieta, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP).

14. Odvolaci sud podrobne preskimal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a dospel k zaveru, Ze s vynimkou namietok vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania tatu
namietky odvolatela nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta.

15. Antidiskriminaén& Zaloba nie je charakteristickou uréovacou Zalobou podfa ust. § 137 CSP.
NevyZaduje sa preto, aby Zalobca pre jeho Uspech v spore musel preukazovat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

16. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Pri zistovani skutkového
stavu sud vychadza zo skutkovych tvrdeni procesnych stran. Stranu zatazuje bremeno tvrdenia.
Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre uspech
v spore.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi zadkladné povinnosti stran sporu patri povinnost tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dékaznd povinnost, ktoré si vSak strany musia splnit do urcitého okamihu konania (do
vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania konajucim sudom).

18. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. konanie vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca“). Zalobca je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zdsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany®).
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

19. Citované ust. § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. predstavuje zasadnu odchylku konania vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania od klasického sporového sudneho konania v oblasti
dokazovania. Tato odchylka sa tyka preneseného dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného.
V klasickom sporovom sudnom konani sa uplatiuje zasada, podla ktorej dbkazné bremeno postihuje
zasadne vzdy toho, kto nie€o tvrdi. V zmysle danej zasady zalobca musi tvrdit rozhodujuce skutoénosti
o porudeni alebo ohrozeni jeho subjektivneho prava (ide o povinnost tvrdenia a bremeno tvrdenia, ktoré
spocCiva na Zalobcovi, Zalovany sa v spore len brani tym, Ze uvadza na svoju obranu tvrdenia, ktoré,
samozrejme, zavisia od tvrdeni, ktoré uviedol Zalobca); oznadit, a ak je to mozné, aj predlozZit dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia (v danom pripade ide o dékaznu povinnost, resp. dékazné bremeno). Ak
Zalobca neoznacdi alebo nepredlozi relevantné dbékazy, ktoré podporuju jeho tvrdenia, sud v zasade
nemusi z vlastnej iniciativy vyhladavat a predkladat dékazy, a rozhodne spor na zaklade tych dokazov,
ktoré mu prelozia sporové strany.

20. Princip preneseného ddkazného bremena bol v rdmci Uniového prava vygenerovany Sudnym
dvorom Eurépskej unie podla jeho judikatury ako princip, ktory odraza potrebu efektivneho uplatfovania
principu rovnosti. Potreba preneseného dokazného bremena vychadza z charakteru antidiskriminaénych
sporov, predovSetkym z toho, Ze diskriminacia sa len zriedka deje otvorene, vacsinou o nej neexistuju
priame dékazy a Zalobca spravidla nedisponuje dostatkom informacii, ktorymi by mohol bez akychkolvek
pochybnosti preukazat existenciu diskriminacie, resp. porudenia zasady rovnakého zaobchadzania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/112/2021 zo dfia 28.03.2023).

21. Pokial ide o antidiskriminaény spor, osoba, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovana, musi najprv dolozit
skutognosti, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze do$lo k diskrimin&cii. Zalovany musi preukazat,
Ze rozdielne zaobchadzanie zodpovedalo skuto€nej potrebe konania, bolo primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného zaujmu (C-171/88 Ingrid Rinner-Kihn proti FWW Spezial-Gebdudereinigung
GmbH & Co. KG).



22. Pravo na rovnaké zaobchadzanie a zakaz diskriminacie su regulované zdkonom &. 365/2004
Z. z. Jeho ustanovenie v § 2 ods. 1 stanovuje, Ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia, alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.

23. V posudzovanej veci Zalobca ako osoba, ktora sa podla obsahu Zaloby citi byt poSkodena
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania pocas vykonu trestu odnatia slobody u Zalovaného
2/ od 22.05.2015 do 15.07.2016, u Zalovaného 1/ od 15.07.2016 do 01.12.2016 a od 01.12.2016
u Zalovaného 3/ uplatnil vo vztahu k Zalovanému 1/, 2/, 3/ narok v suvislosti s poskytovanim tovarov
a nemoznostou Zalobcu zakupit si bezné potravinové doplnky, vo vztahu k Zalovanému 1/, 3/, 4/
v suvislosti s nezabezpe&enim rovnakych materialnych podmienok v UVTOS Banska Bystrica — Kralova
a moznostami rovnakych rezimovych aktivit, ako aj v suvislosti s rovhakym zaobchadzanim v oddiele
bezpe&nostného rezimu v UTVOS Banska Bystrica — Kralova, vo vztahu k Zalovanému 4/ jeho
premiestnenie z UVTOS Leopoldov, vo vztahu k Zalovanému 2/ nemoznostou uplatnit si pravo na
navstevy, zakazom posilfiovne, zamedzenie dostatoéného prisunu pitnej vody a rozliSovanim medzi
Zenatym a nezenatym vaziiom.

24. Zalobca zalobu zaloZil na tvrdeni, Ze bola poru$ena zasada rovnakého zaobchadzania na zaklade
jeho postavenia v suvislosti s poskytovanim tovarov (nemoznostou zakupit potravinové doplnky),
jeho zmySlanim a jeho postavenim a nemozZnostou uplatnit si pravo na navstevy, nemoznostou
vyuzivania posilfiovne, obmedzenim prisunu pitnej vody a rozliSovanim medzi Zenatym a neZenatym
vazfiom namietal poruSenie zasady rovnhakého zaobchadzania na zaklade jeho postavenia v suvislosti
s nezabezpe&enim rovnakych materialnych podmienok v UVTOS Banska Bystrica — Kralova a moznost
rovnakych rezimovych aktivit a rovnaké zaobchadzanie s vazfiom a taktiez diskriminaciu iného
zmyslania s premiestnenim do UVTOS Leopoldov.

25. Aby bolo mozné v ramci daného sporu priznat kompenzaciu nasledkov protipravneho stavu
spbsobom a za podmienok uplatnenych Zalobcom poc€as vykonu trestu odnatia slobody, ktory
u zalovaného 2/ vykonaval od 22.05.2015 do 15.07.2016, u zalovaného 1/ od 15.07.2016 do 01.12.2016
a od 01.12.2016 u zalovaného 3/, bolo potrebné najprv posudit, & a za akych okolnosti bol Zalobca
diskriminovany.

26. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia vymedzuje definiciu diskriminacie, ktord odvolaci
sud dopifia. Diskriminaciou sa v8eobecne rozumie objektivne neodévodnené rozdielne zachadzanie
s diskriminovanou osobu v porovnani s tym, ako sa zachadza, zachadzalo alebo by sa zachadzalo
s osobou v obdobnom postaveni &i porovnatelnej situacie, a to z dévodu vymedzenom v ust. § 2 ods. 1
z&kona €. 365/2004 Z. z. Osobou v porovnatelnej situacii, vo vztahu ku ktorej sa vykonava porovnanie,
¢i dodlo k diskriminatnému zaobchadzaniu, je osoba, ktora nie je nositelkou diskriminaéného znaku.

27. Vychadzajuc z ust. § 5 zakona €. 365/2004 Z. z. upravujuceho zdsadu rovnakého zaobchadzania
v socialnom zabezpedeni, zdravotnej starostlivosti, poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani a ust.
§ 6 zakona &. 365/2004 Z. z. upravujuceho zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch a obdobnych pravnych vztahoch, moZno dospiet k zaveru, Ze do vecnej pbsobnosti
antidiskriminaCného zakona mozno, €o sa tyka narokov uplatnenych podanou Zalobou, zaradit len
diskriminaciu na zaklade pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb. Spravny je preto zaver sudu prvej
indtancie, Ze naroky, ktorych sa Zalobca domaha nemozno subsumovat pod oblast ochrany podla §
5 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. s vynimkou oblasti pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb. Nie je preto
dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud sa nezaoberal namietanym rozdielnym zaobchadzanim
v zmysle Zaloby a namietanym poruSenim zakladnych prav garantujucich zakaz diskriminacie.

28. V danej veci odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Zze Zalobca v konani
v suvislosti so zasadou rovnakého zaobchadzania pri poskytovani tovarov a sluzieb neuviedol také
skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo mozné konstatovat, Ze doslo k diskriminacii.



29. V konani nebolo preukazané, ze zalobcovi na zaklade diskriminacie neboli predané pozadované
potravinové doplnky, nakolko nie je stanovené, Ze vSetky ustavné bufety musia ponukat rovnaky
sortiment tovaru. Riaditel' Ustavu schvaluje sortiment predavanych vyrobkov. Jednotlivé Ustavy neurcuju
povoleny sortiment predavaného tovaru. Postup ustavov pri zaobstarani prevadzky ustavnych predajni
stanovuje Pokyn &. 7 Zbierky inStrukcii pokynov a smernic GRZVJS, ro€nik 2017, ktory uvadza jednak
vzor zmluvy o ngjme s najomcom jednotlivej Ustavnej predajne a v prilohe €. 2 aj povoleny sortiment
predavaného tovaru, ktory vopred schvaluje riaditel istavu. Aj ked antidiskriminacné spory je potrebné
vo v8eobecnosti povaZzovat za naro¢né na dokazovanie, v danom pripade je spravna Uvaha sudu prvej
indtancie, Ze v konkrétnom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalobcovi bolo v UVTOS
a UVV Leopoldov umoznené zakupit' si suené vajeéné bielka, a toto mu nebolo umoznené v UVTOS
a UVV llava a v UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova, &m bol diskriminovany z dostupnosti tovarov
vyluéne z dévodu jeho umiestnenia do konkrétneho ustavu. Dévodne sud prvej indtancie uvadza, Ze za
diskriminacné by bolo mozZné povaZovat, ak by konkrétny bufet v Ustave na vykon trestu mal pozadovany
sortiment tovaru vo svojej predajni a mohol by si ho zakupit kazdy s vynimkou Zalobcu, na zaklade
rozhodnutia Ustavu, napr. z dévodu Zalobcovho nabozZenského vyznania, rasy, prisludnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu atd. Za
diskriminacné nemozno povazovat, ak sa predmetny tovar v konkrétnom bufete nepredava.

30. Sud prvej indtancie predmetnu Zalobu rozsudkom zamietol z viacerych dévodov, avSak uvedené
nerobi rozhodnutie nepreskiumatelnym tak, ako v odvolani uvadza Zalobca.

31. S ohfadom na namietku, Ze vzhladom na €as od podania Zaloby sud prvej inStancie mohol
rozhodnut o poruSeni Zalobcovych prav s tym, Ze akceptovanie pravneho zaveru sudu prvej inStancie
v podobnej situacii znamena, Ze Zaloba nemébze byt nikdy Uspedna, pokial o nej sud nerozhodne
pocas diskriminacie, ¢o oznacil za absurdné, predovSetkym odvolaci sud uvadza, Ze takyto zaver
z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva. Podla napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
Zalobca bol z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny na slobodu v oktébri 2020, ktory zaver sud prvej
inStancie vyvodil zo strany 8 ods. IV. rozsudku S. A. proti Slovenskej republike zo dfia 31.03.2022,
a preto nie je mozné vyhoviet' Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanym 3/ a 4/ ulozil
povinnost umoznit Zalobcovi zakupenie beznych potravinovych doplnkov ako maju ostatni odsudeni.

32. Pokial Zzalobca v podanom odvolani namieta, Ze Zaloba bola nedévodne zamietnuta pre zneuzitie
prava, odvolaci sud uvadza, Ze ¢lanok 5 Civilného sporového poriadku stanovuje, Ze zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut
a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Pokial
v danej veci sud prvej inStancie svoje Uvahy o dalsom dévode pre zamietnutie Zaloby prepojil s tvahou
o tom, Ze podanie Zaloby v tomto konani, ktorym sa ma preskiumavat opatovne pobyt Zalobcu vo vazeni,
ktory uz v celom rozsahu preskumali iné kompetentné organy, je zneuzitim prava v zmysle ¢lanku 5 CSP,
je nutné konstatovat’, Ze tieto Uvahy nie su dostato€ne konkretizované. Odbévodnenie rozhodnutia, ktorym
sud vyhodnoti procesné pravo/ukon strany sporu ako zjavné zneuzivanie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu, musi obsahovat konkrétne skuto€nosti, ktoré relevantnym spésobom suvisia s procesnym
pravom/ukonom, vo vztahu s uplatfiovanim ktorého sud dospel k zaveru o jeho zneuziti. Napriek
uvedenému odvolaci sud tuto namietku Zalobcu nepovazuje za opodstatnenu (opodstatnend v zmysle
nasledku spocivajucom v dbévode pre vyhovenie Zaloby), nakolko dévodom pre zamietnutie Zaloby
tak, ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, boli aj
iné dovody. Odvolatel' preto nedévodne namieta, Zze sud Zalobcovi odmietol poskytnut spravodlivost
a tendenéne vytvaral dévody na zamietnutie Zaloby.

33. S prihliadnutim na zaver, podla ktorého v danej veci nie je mozné konstatovanie diskriminacie, nie
je opravnend ani poZiadavka Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktord vo vySke 6 000,-
eur pozadoval zalovany 1/, vo vySke 2 000,- eur Zalovany 2/, vo vyske 1 500,- eur Zalovany 3/ a vo
vySke 1 500,- eur zalovany 4/.

34. V zmysle ust. § 262 a nasl. CSP je povinnostou sudu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
rozhodnut o trovach konania, ktoré sa tykaju nie len trov konania stran sporu ale aj trov Statu.

35. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspesny a Statu vznikli trovy konania spojené s prekladom
dvoch rozhodnuti ESLP publikovanych ako A. proti Slovenskej republike, sud prvej instancie aplikujuc



zakladné principy ¢lanku 4 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Statu patri nahrada trov, ktoré mu realne vznikli
(realne ich vynalozil), a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Za rozhodujuce povaZzoval, Ze preklad rozhodnuti
bol financovany z rozpo&tovych prostriedkov tamojSieho sudu, Ze Zalobca sidu neoznamil, Ze vo veci
A. proti Slovenskej republike bolo dfia 31.03.2022 vydané rozhodnutie a Zalobca sudu neposkytol jeho
slovensky preklad.

36. Nakolko Zalobca v suvislosti s trovami §tatu spochybriuje vyklad a aplikaciu ,noriem CSP* sidom
prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze nova procesna Uprava CSP neobsahuje
analogické ustanovenie s ust. § 148 OSP, podfa ktorého Statu ex lege vznikol narok na ich nahradu,
aplikaciou zakladného principu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voci neuspesnej strane sporu
priznat aj za pravnej upravy CSP.

37. Majuc za to, Zze Zalobcovi pri dokazovani vznikla povinnost spojena s vydavkami inej osoby, sud
prvej inStancie citujuc ust. § 258 ods. 1 a § 259 CSP Zalobcu, ktory bol v konani neuspesny, zaviazal
na nahradu trov konania Statu.

38. V suvislosti s rozhodnutim ESLP a jeho prekladom odvolaci sud uvadza, Zze sud vykonava dokazy
v zasade len na navrh. V pripade, Ze strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej méze ulozit povinnost zloZit preddavok na vykonanie tohto dékazu. Zalobca vykonanie
dbkazu obozndmenim predmetného rozhodnutia ESLP neZiadal, sud Zalobcu nevyzyval na predloZenie
tohto rozsudku (z vyzvy sudu prvej indtancie zo dfia 18.05.2022 - €.1. 410, uvedené nie je mozné vyvodit),
uznesenim, ktorym bol ustanoveny prekladatel a timo¢nik z jazyka slovenského do jazyka anglického,
Zalobca nebol vyzvany na zloZenie preddavku (tieto skuto€nosti vyplyvaju zo spisu). Aj ked preklad
rozhodnuti bol financovany z rozpoctovych prostriedkov sudu, prekladané rozhodnutie nepredstavuje
dokazny prostriedok, vykonanie ktorého navrhol Zalobca. Z uvedeného dévodu a v kontexte toho, za
akym ucelom boli rozsudky ESLP prelozené (posudenie, & podana Zaloba a uplatnena staznost-
staznosti nie su obsahovo totozné), Statu nepatri nahrada trov konania, preto odvolaci sud zmenil vyrok
o nahrade trov konania $tatu tak, ze $tat nema pravo na nahradu trov konania.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani len iastone uspedny a Zalovanym
trovy odvolacieho konania nevznikli rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



