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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom v Q., K.
XXXX/XX proti zalovanému Stavebné bytové druzstvo Roznava, so sidlom v Roznave, Budovatelska
1996/49, ICO: 31 686 966, 0 zaplatenie 90.000,00 eur, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava zo dra 12.9.2018 ¢.k. 4C/497/2013-116 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo dfa 17.10.2013.

2. Uznesenie odbvodnil tym, Ze uZ svojim predchadzajucim uznesenim zo dfia 3.6.2015 odmietol
podanie Zalobcu. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dha
22.7.2016 zrusil uvedené uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na
to, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uloZil sudu prvej inStancie povinnost’ rozhodnut
o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a zarover tohto poucit o moznosti dat sa
zastupit’ advokatom, resp. Centrom pravnej pomoci. Na zaklade toho sud prvej indtancie s poukazom
na ust. § 129 ods. 1 az 3 CSP uviedol, Ze Zalobcu poucil o0 moznosti dat’ sa zastupit a vyzval ho na
oznamenie, &i splnomocnil advokata na svoje pravne zastupenie v prejednavanej veci, resp. &i poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Konstatoval, Ze napriek uvedenym vyzvam
Zalobca nepredlozil sudu splnomocnenie dané advokatovi na jeho pravne zastupenie v prejednavanej
veci. Dalej poukézal na to, Ze Centrum pravnej pomoci v KoSiciach podanim zo dfia 26.6.2017 sudu
oznamilo, Ze dfia 19.11.2016 vydalo rozhodnutie o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci z dévodu, Ze Zalobca nepoziadal o pravnu pomoc na predpisanom tlacive (formulari ziadosti) a
ani nedoloZil poZzadované podklady. Na zaklade toho sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca nepreukazal
svoje zastupenie v predmetnej veci a preto sud nemohol pristupit k vyzve na odstranenie vad podania
prostrednictvom zastupcu zalobcu a toto podanie tak ostalo neuplné, neurcité a z tohto dévodu ho v
zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol s poukazom na to, Ze pre uvedeny nedostatok v konani nemozno
pokraCovat.

3. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. V tomto odvolani oznacil sud, ako aj konanie, ku
ktorému odvolanie smeruje. V odvolani uviedol, Ze Zalovany ako bytova mafia vykrada byty, domy,
pivnice, schranky, garaZze a nekona podfa Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho zakonnika v sulade
s dobrymi mravmi. Poukazal na konanie Zalovaného v obdobi rokov 1996 az 2012, spod€ivajuce v
predaji bytov do osobného vlastnictva, ich zapisoch do katastra, najati advokatky JUDr. Simanovej, jeho
okradnuti o socialne davky, jeho zlyn€ovani a 75% invalidite, jeho preradenie k neprispésobivym osobam
a okradnutie o socidlne davky. Dalej poukazal na to, Ze v roku 2005 sa v konani pred sudom pod &.



8C/1/2015 dna 10.3.2005 dohodol o splatkach, ktord SBD a JUDr. Jakubikova neuznala a okradala ho
o socialne davky, v roku 2013 mu vykradli byt a zmenili nezakonne adresu a nasledne sfalSovanie byt
dvakrat predali. Takyto postup povaZuje za trestnu €innost.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril na vyzvu sudu zZalovany. Tento namietal pravdivost tvrdeni Zalobcu v
odvolani. Preto navrhol toto odvolanie odmietnut’ a zaviazat ho na nahradu trov konania zalovanému.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj jeho procesny postup, ktory mu
predchadzal podla ust. § 380 ods. 1 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sud prvej indtancie sa zakonnym spdsobom vyporiadal s vadami v podani Zalobcu vo veci
samej, pre ktoré nemozno v konani pokracovat a spravne o tomto podani rozhodol, pokial ho odmietol.
Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutognosti, ktoré by odoévodriovali iné
rozhodnutie nez ako rozhodol sud prvej indtancie.

6. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podani nevyZaduje osobitné néalezitosti v podani sa uvedie:
a/ ktorému sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni.

8. Podla ods. 2 v uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba doplnit alebo opravit a pouc€i o0 moznosti podanie odmietnut.

9. Podla ods. 3, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podfa ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zalobcu doru¢ené na
sud prvej indtancie diia 17.10.2013 nemé nalezZitosti podania vo veci samej, ani Zaloby. Zalobca iba
vSeobecne poukazoval na porusenie povinnosti Zalovaného pri vykone prav a povinnosti pri sprave
cudzieho majetku o tom, Ze tento nesmie tieto prava zneuzivat na Skodu druhého. Tento nepostupuje
podla pravnych predpisov, obchadza Gradny postup a zakony, kona v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej
uviedol, Ze druZstvo z neho vyrobilo bezdomovca a zariadenie z jeho bytu demonstrativne vyhadzali dia
27.9.2013 do kontajnera, do bytu vnikli bez pouZitia nasilia, vymenili zamky na bezpe&nostnych dverach.
Dalsia ¢ast podania sa tyka poskytovania prispevku na byvanie Uradom prace socialnych veci a rodiny,
av8ak bez bliz8ieho logického kontextu. V daldej Casti podania su uvadzané rézne tvrdenia Zalobcu bez
logickej nadvaznosti a zmyselnosti.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z takéhoto podania nemozno
vyvodit' jednoznacny zaver, ¢oho sa tyka, o sa nim sleduje, neobsahuje pravdivé, Uplné popisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznaCenie dbékazov na ich preukazanie. Uvedené vady podania neboli na
z&klade vyzvy sudu prvej inStancie a poucenia o spdsobe odstranenia tychto vad Zalobcom odstranené
ani do rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalobca nepredloZil ani plni moc pre svoje zastupovanie
advokatom v konani prostrednictvom ktorého by bolo mozné odstranit’ existujice vady jeho podania a
rovnako nedodrzal svoje povinnosti v konani pred Centrom pravnej pomoci v KoSiciach a z tohto dévodu
bolo toto konanie zastavené. S poukazom na tieto dovody povaZuje odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym podanie Zalobcu odmietol za spravne a preto ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.



13. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 257 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny a preto mu podla ust. § 255 ods. 1
CSP patri nahrada trov konania. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze existuju dévody pre aplikaciu
mimoriadneho ust. § 257 CSP, ktoré umozrfiuje sudu v mimoriadnych pripadoch nepriznat’ Gspesne;j
strane sporu nahradu trov konania. Tieto dévody odvolaci sud vidi predovSetkym v nepriaznivych
osobnych, majetkovych, zarobkovych a bytovych pomeroch Zalobcu. Tieto vyplyvaju jednak z uznesenia
sudu prvej inStancie zo dia 9.5.2017, ktorym Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, ked
prihliadol na preukazanie, Ze tento je ZTP v rozsahu 70%, jeho mobilita je mozné iba so sprievodcom,
je invalidnym déchodcom v rozsahu 75%, diabetik na inzuline, lie€eny psycholégom a psychiatrom.
Tento pobera od Socialnej poistovne starobny déchodok v Uhrnnej vySke 331,00 eur. Na zaklade
vykonatelného exekucéného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu RozZfava zo dha 31.8.2006
sp.zn. 4C/73/2006 bola v exeku€nom konani pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym
pod €. exekucie EX 981/2006, realizovana drazba bytu Zalobcu a na liste vlastnictve bol nasledne
vedeny tento vydraZitel ako novy vlastnik bytu. Uvedené skutognosti preukazuju nepriaznivé osobné,
majetkové, zarobkové a bytové pomery Zalobcu a preto odvolaci sud aplikoval na rozhodnutie o trovach
konania mimoriadne ust. § 257 a UspeSnému Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Vzhladom na vy3ku trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby
advokatom nepredstavuju tieto trovy vySku, ktord by vzhladom na vysSie uvedené okolnosti nebolo
mozné od Zalovaného spravodlivo poZadovat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



