Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/163/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514203615

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514203615.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobkyne: H. X., rod. T., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XXX/
XX, U., §tatna obcCianka Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom so
sidlom Zilinsk& cesta 130, Pie$tany, proti Zalovanej: T. X., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom U. P. XX, L.,
Ceska republika, $tatna obgianka Ceskej republiky, doruéovacia adresa: V. XXX/XX, U., o usporiadanie
spoluvlastnickych vztahov, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.5.2014, dorugenou Okresnému sudu Piestany dnia 26.5.2014, sa Zalobkynia
domahala usporiadania spoluvlastnickych vztahov medzi stranami sporu tym spésobom, Ze Ziadala,
aby ulozil Zalovanej povinnost’ 1.) obnovit’ pévodny stav dodavky tepla a dodavky teplej vody na celej
nehnutelnosti - v rodinnom dome postavenom na parc. reg. C €. XXX/XX o vymere 394 m2 so supisnym
Cislom XXX, zapisanom na LV &. XXX pre kat. uz. U.; 2.) strpiet vykon uzivacieho a spoluvlastnickeho
prava Zalobkyne a uzivacieho prava osdb odvodzujucich prava od Zalobkyne k predmetnému domu a k
pozemku s parc. €. XXX/XX, na ktorom je dom postaveny; a 3.) prava zdrzat sa neopravnenych zasahov
do uzivacieho a spoluvlastnickeho prava Zalobkyne a uzZivacieho prava oséb odvodzujucich prava od
Zalobkyne k predmetnému domu a k pozemku s parc. €. XXX/XX, na ktorom je dom postaveny. Zaroveri
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Sud zistil, Ze Zaloba neobsahovala zakonné nalezitosti riadneho podania vo veci samej podla § 132
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®).
Nasledne sud uznesenim &. k. 12C/163/2014-28 zo diia 13.6.2019 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 20
dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje podanie zo dfia 26.5.2014, a to 1.) presne Specifikovat
Zalobny petit, teda uviest’ Zalobny navrh tak, aby bol ur€ity, zrozumitefny, a pre pripad sudneho vykonu
rozhodnutia, aj vykonatelny, t. j. uviest, ako konkrétne ma sud rozhodnut, pretoZze zo Zalobného
navrhu musi byt zrejmé, k uloZeniu akej konkrétnej povinnosti méa byt Zalovana zaviazang; a 2.) opisat
rozhodujuce skuto&nosti na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud Zalobkyru vyslovne pougil
o tom, Ze ak podanie nebude v stanovenej lehote riadne doplnené alebo opravené, a pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne podla § 129 ods. 3 CSP.

3. Uznesenie zo diia 13.6.2019 na odstranenie vad Zaloby bolo Zalobkyni doru¢ené diha 17.6.2019, ktora
v3ak Zalobu do dnedného dra vbbec nedoplnila ani neupresnila.

4. Sudu je z jeho uradnej ¢innosti zname, Ze navrhom zo diia 30.1.2014 na nariadenie predbezného
opatrenia, doruéenému sudu dna 30.1.2014, ktorému bola pridelena spisova znacka 15C/169/2014, sa
Zalobkyha domahala ulozenia rovnakych povinnosti Zalovanej, uloZenia ktorych sa domaha predmetnou



Zalobou, iba s tym rozdielom, Ze navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa domahala doCasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Na neurcitost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vSetkych jeho &astiach bola Zalobkyha upozornena aj
v uzneseni Okresného sudu Piestany €. k. 15C/169/2014-11 zo diia 11.2.2014 o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha
31.3.2014. Z odbévodnenia potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze nedostatok prvej
Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivala v neopisani rozhodujucich skutoénosti,
predovSetkym, ako sa obaja spoluvlastnici dohodli o tom, kto bude zabezpedovat udrzbu a opravu kotla,
ako sa budu spoluvlastnici podiefat’ na finanénych nakladoch tykajucich sa oprav a udrzby, finanénych
nakladoch za dodavku tepla a teplej vody. Pokial si zalobkyria nebola vedoma takejto dohody, mala
opisat’ prax (konanie) oboch spoluvlastnikov, akym spdsobom postupovali pri oprave a udrzbe kotla, kto
opravu a udrzbu zabezpecoval, kto ju financoval a tiez kto platil a akym spdsobom za dodavky tepla a
teplej vody. Dalej malo nasledovat popisanie skuto&nosti, na zaklade ktorych doslo k zmene situacie,
ked Zalovana kotol odmontovala, a sprdvne malo byt poukdzané aj na to, kedy k tomu doslo. Neobstoji
tvrdenie Zalobkyne, Ze ide o informacie irelevantné, pretoze mohlo ist napriklad o havarijny stav kotla,
ohrozujuci zdravie a Zivot, tieZ z poskytnutych informacii sud mohol zistit, ¢i aj sama Zalobkyria nezavinila
demontaz kotla, napr. neschopnostou dohodnut sa na vySke nakladov spojenych s jeho opravami a
udrzbou, pripadne nakladov spojenych s dodavkou tepla a teplej vody. Zalobkyna bliz$ie neSpecifikovala,
¢oho sa mienila domahat navrhom vo veci samej, a to obnovenia akého konkrétneho pévodného stavu
sa domahala. Taktiez, ak sa dalSim petitom domdahala uloZenia povinnosti Zalovanej strpiet vykon
urcitého prava Zalobkyne, v petite navrhu musi byt toto pravo pomenované tak, aby bol vyrok navrhu
urcity a vykonatelny. Rovnako, ak sa mienila domahat uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa zasahov
do uzivacieho a spoluvlastnickeho prava zalobkyne, musi v petite presne uviest, o aky konkrétny zasah
ide. Petit ndvrhu musi, samozrejme, koreSpondovat s pravdivym opisanim rozhodujucich skuto&nosti
uvedenych v odévodneni navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia (ale aj vo veci samej), a nestaci
len jednou vetou uviest, Ze jej je v takomto prave branené. Rovnako aj v tejto ¢asti navrhu nemohla byt
Zalobkyha Uspesna, pretoZe neuvadzala Ziadne blizSie skuto€nosti o tom, & a dokedy uzivala dvor a
pivnicu, ¢i sa na tom s Zalovanou dohodli, resp. pokusali dohodnut, odkedy a preco je jej to znemoznené
a pod.

5. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 129 odsek 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podfla § 129 odsek 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 odsek 3 CSP, ak sa v lehote urCenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Podla § 129 odsek 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



12. Sud zistil, Ze Zaloba vo v8etkych troch Zalobnych petitoch trpi takymi vadami, ktoré brania
sudu pokraCovat v konani. Na neur€itost Zalobného petitu vo v3etkych jeho €astiach bola Zalobkyria
upozornena aj v uzneseni Okresného sudu Piestany €. k. 15C/169/2014-11 zo dna 11.2.2014 o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 31.3.2014 (viac v odseku 4. tohto odévodnenia), kedZze navrhom na nariadenie
predbeZného opatrenia sa Zalobkyfa domahala uloZenia rovnakych povinnosti Zalovanej, uloZenia
ktorych sa domahala aj predmetnou Zzalobou, iba s tym rozdielom, Ze navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sa domahala iba do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

13. KedZe na odstranenie nedostatkov Zaloby bola Zalobkyha sudom riadne vyzvana uznesenim zo
dfia 13.6.2019 postupom podla § 129 ods. 1 CSP, pricom v uzneseni na odstranenie vad Zaloby
bola Zalobkyfia sudom vyslovne poucena aj o nasledku odmietnutia podania, v danom pripade Zaloby,
pre pripad, Ze nebude riadne doplnend, opravena, prip. upresnena v stanovenej lehote, a pre tento
nedostatok Zaloby nie je mozné v konani pokragovat, pretoze Zalobny petit je vo v3etkych troch ¢astiach
velmi vSeobecny, a teda neurdity, navySe, v Zzalobe absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti, sudu
neostavalo ni¢ iné, iba podla § 129 ods. 3 CSP Zalobu, ktora je podanim vo veci samej, ako neurcitu
a neupinu odmietnut (1. vyrok).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla €l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

18. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

19. Podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

20. K odmietnutiu podania vo veci samej spravidla dochadza skér, nez je toto podanie dorucené
protistrane. Preto zakon ani vyslovne neupravuje rozhodovanie sidu o trovach konania, ktoré skoncilo
odmietnutim Zaloby ako neuplného, neurgitého, prip. nezrozumitefného podania vo veci samej. V
danom pripade v3ak Zaloba bola doru¢ena Zalovanej, a az nasledne sud zistil, Ze Zaloba trpi takymi
nedostatkami, bez odstranenia ktorych nebolo mozné pokracovat v konani. Nakolko sud odmietol Zalobu
pre jej neuplnost a neurcitost, pricom tato Zaloba uz bola doru¢ovana Zalovanej, sud povazoval za
potrebné, v zaujme pravnej istoty (€l. 2 ods. 2 CSP) nielen dorudit uznesenie o odmietnuti Zaloby aj
Zalovanej, napriek skuto¢nosti, Ze proti vyroku o odmietnuti Zaloby pre nedostatok nalezitosti méze
podat odvolanie iba Zalobca, ale povazoval za potrebné aj rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania, kedZe uznesenie o odmietnuti Zaloby, ktora je podanim vo veci samej, je zarover koneénym
rozhodnutim, a podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

21.V danom pripade sud podla €l. 4 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania analogicky
podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré je obsahom a u&elom najbliz8ie posudzovanej pravnej veci na
uCely rozhodnutia o trovach konania. Odmietnutie Zaloby, ktorym sa konanie konci, procesne zavinila



Zalobkyha tym, Ze nedoplnila a neupresnila Zalobu tak, ako bola na to sidom vyzvana, a pre tieto
nedostatky Zaloby nebolo mozné v konani pokraCovat. Preto podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €l.
4 ods. 1 CSP sud by mal priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom
rozsahu. Nakolko v3ak Zalovanej zZiadne trovy konania nevznikli, kedZe bola v konani pasivna, za
pouzitia zakladnych principov podla €l. 4 ods. 2 CSP (analdgia) a €l. 17 CSP, v spojeni s § 262 ods. 2
CSP, sud Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak sa Zaloba opravi alebo doplini v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



