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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stefikom v spore Zalobcu Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., S. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Alena Pe€enkarova, advokatka so sidlom Pazit ¢. 188
proti zalovanej A. S.K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. L. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, zZe do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran patria:

a. nehnutelné veci:

i. byt €. XX vo vchode €. XX, na X. podlazi bytového domu supisné Cislo XXXX postaveného na parcele
€. XXXX/XX v okrese W., obci W., katastralnom uzemi W. zapisany Okresnym uradom W., odborom
katastralnym na liste vlastnictva ¢. XXXX a podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve vo vyske XX/XXXX v hodnote 59 011,26 €

b. hnutelné veci:

i. motorové vozidlo S. H. eviden&né &islo W., rok vyroby 2000 v hodnote 200 €;

ii. umyvacka riadu BOSCH v hodnote 50 €;

iii. DVD prehrava¢ TECHNIKA v hodnote 15 €;

iv. mikrovinna rara DAEWOO v hodnote 5 €;

v. detska zostava (nabytok) v hodnote 0 €;

vi. barova skrinka v hodnote 5 €;

vii. plynovy sporak ZANUSSI v hodnote 40 €;

viii. stolik pod TV v hodnote 30 €;

ix. televizor CHANGHONG v hodnote 40 €;

X. videorekordér Panasonic v hodnote 0 €;

xi. motorové vozidlo R. C. eviden&né C&islo W., rok vyroby 1988 v hodnote 0 €;

II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran tak, ze:

a. do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje:

i. byt €. XX vo vchode €. XX, na X. podlazi bytového domu supisné Cislo XXXX postaveného na parcele
€. XXXX/XX v okrese W., obci W., katastralnom uzemi W. zapisany Okresnym uradom W., odborom
katastralnym na liste vlastnictva ¢. XXXX a podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prislusenstve vo vyske XX/XXXX v hodnote 59 011,26 €;

ii. plynovy sporak ZANUSSI v hodnote 40 €;

iii. stolik pod TV v hodnote 30 €;

iv. televizor CHANGHONG v hodnote 40 €;

v. videorekordér Panasonic v hodnote 0 €;

vi. motorové vozidlo R. C. eviden&né c&islo W., rok vyroby 1988 v hodnote 0 €;

b. do vyluéného vIas}nictva Zalovanej prikazuje:
i. motoroveé vozidlo S. H. evidenéné Cislo W., rok vyroby 2000 v hodnote 200 €;
ii. umyvacka riadu BOSCH v hodnote 50 €;



iii. DVD prehrava¢ TECHNIKA v hodnote 15 €;
iv. mikrovinna rara DAEWOO v hodnote 5 €;

v. detska zostava (nabytok) v hodnote 0 €;

vi. DVD prehrava¢ PANASONIC v hodnote 5 €;
vii. barova skrinka v hodnote 5 €;

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na vyrovnanie
podielov sumu 28 980,70 €.

IV. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.
V. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Okresnému sudu Partizanske sudny poplatok za konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 890,75 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Okresnému sudu Partizanske sudny poplatok za konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 890,75 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Sdad priznava znalcovi J.. W. K., znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, s miestom vykonu &innosti W., Q. XXXX/XX, znale¢né vo vyske 285,51 €, z ktorého suma
250 € mu bola uhradena zo zlozeného preddavku dfia 19.06.2019 a zostatok vo vySke 35,51 € mu bude
vyplateny z preddavku zloZeného Zalobcom dria 11.09.2019 pod polozkou registra 12, rok 2019, &islo
uctovného dokladu 02092019.

IX. Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby znalcovi J.. W. K., s miestom vykonu ¢innosti W., Q.S.
XXXX/XX, vyplatila na tget Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v.s. XXXXXXX zostatok znale€ného
vo vySke 35,51 €, a to z preddavku zloZzeného Zalobcom dria 11.09.2019 pod poloZkou registra 12, rok
2019, ¢islo uc¢tovného dokladu 02092019.

X. Sud vracia Zalobcovi zostatok preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 14,49 €.

XI. Upravuje sa uctaren tunajsieho sudu, aby zostatok preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 14,49 € zloZzeného zalobcom dna 11.09.2019 pod poloZkou registra 12, rok 2019, €islo uétovného
dokladu 02092019 vréatila Zalobcovi.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanej vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode ich manzelstva. Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dria 11.10.1997 a rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 24.04.2017 sp. zn. 1P/6/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.05.2017. Na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) sa strany
nedohodli. Za trvania manzelstva nadobudli strany X-izbovy byt na ulici S. v bytovke supisné Cislo XXXX,
byt €. XX na X. podlazi vchodu €. XX a podiel na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo
velkosti podielu XX/XXXX, v katastralnom tzemi W., obec W., okres W., zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX Okresnym uradom W., odborom katastralnym, ktory pozostava z X obytnych miestnosti, kuchyne,
predsiene, WC a kupelne o vymere XX,XX m2. Jeho hodnota je podla zalobcu 35 000 €. Do BSM
patria aj hnutelné veci, a to umyvacka riadu, pracka INDEZIT, 2 televizory, DVD prehrava¢ TECHNIKA,
chladnic¢ka Whirpool, mikrovinna rira, bicykel LINCOLN, DVD prehravat Panasonic, garnize, kuchynsky
riad, kuchynsky servis, zariadenie obyvacej izby, zariadenie detskej izby, vysava€. Hodnota zariadenia
bytu je celkom 4 000 €. Dalej do BSM patria osobné motorové vozidla S. H. ECV W. rok vyroby 2000 v
hodnote 1500 €, S. H. ECVW. rok vyroby 1990 v hodnote 500 € a R. C. rok vyroby 1986 ECV:W. v nulove;
hodnote. Hodnota motorovych vozidiel je 2000 €. Pasiva nie su ziadne. S navrhom na vyporiadanie,
Ze byt sa preda a vytazok z predaja si rozdelia rovhym dielom Zalobca nesuhlasil. Byt nadobudli v
roku 2014, bol v uzZivani Zalobcu od roku 1990, teda 7 rokov pred tym, ako so Zalovanou uzavrel

manzelstvo. Byt dostal do uzivania dfha 01.01.1990. V tom Case si naf vzal pézi¢ku, ktoru splacal.



Okrem toho mu bol poskytnuty aj stabilizaény prispevok, na ktory mal naviazané zotrvanie v pracovnom
pomere 10 rokov. P&ziCku aj zavazok zotrvat v pracovnhom pomere dodrzal. Nasledne byt splacal v
anuite kazdy mesiac v najomnom. Preto sa domnieva, Ze ma moralne pravo ponechat si byt a Zalovanej
ponukol finanéné vyrovnanie vo vy8ke 10 000 €. Poukazal na ustanovenie § 150 zdkona ¢&. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), a na to, Ze Zalobca uhradil
kupnu cenu za byt sdm zo svojich zdrojov, strany nemali nikdy spoloény uc&et, takZze z uétu Zalovane;j
na uhradu nakladov za byt, ani na rekon$trukciu bytu a na jeho kupu nesli Zziadne finan&né zdroje.
V3etko uhradzal Zalobca. Hnutelné veci navrhuje Zalobca vyporiadat tak, ako ich uzivaju strany po
rozvode manzelstva. Zalovana si zo spoloénych hnutefnych veci vzala umyvaéku riadu, pracku INDEZIT,
2 televizory, DVD prehrava¢ TECHNIKA, chladni¢ku Whirpool, mikrovinnu ruru, bicykel LINCOLN, DVD
prehrava¢ Panasonic, garnize, kuchynsky riad, kuchynsky servis, zariadenie detskej izby, vysavac.
Osobné motorové vozidla si Zalovana ponechala dve - S. H.a S. H..

(X) Ako dbkazy Zalobca v Zalobe oznadil navrh zo diia 12.04.2018, vyjadrenie zo dfia 30.04.2018,
vyjadrenie Zalovanej, kipnu zmluvu na byt, list vlastnictva €. XXXX, rozhodnutie o prideleni bytu zo dfia
11.12.1989, pbzickovu zmluvu zo diia 11.01.1989, zmluvu o poskytnuti stabilizacného prispevku zo dna
14.12.1988, supis hnutelnych veci, ktoré si z bytu vzala Zalovana.

(3) Sud Zalobu dorucil Zalovanej, poucil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach a umoznil jej vyjadrit
sa k nej.

(4) Zalovana k Zalobe vo svojom vyjadreni doruéenom sudu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
dna 31.10.2018 uviedla, Ze navrhuje, aby bol byt €. XX na X.p. vo vchode & XX bytového domu
sup. €. XXXX stojaceho na parcele reg. ,E.“ parc.8. XXXX/XX a prindleziaci podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX-in hachadzajuci sa v okrese
W., obec W.A., k.4. W. evidovany Okresnym uradom W., katastralnym odborom na liste vlastnictva &.
XXXX prikdazany do podielového spoluvlastnictva sporovych stran kazdému v podiele 1-ica, pretoze
nepredpoklada, Ze Zalobca disponuje dostatkom finanénych prostriedkov na vyplatenie vyrovnacieho
podielu pre pripad prikdzania bytu do jeho vyluéného vlastnictva. Kipna cena bytu 868,12 € bola
uhradena z prostriedkov na uéte Zalovanej. Co sa tyka hodnoty bytu, t& je 60 000 - 65 000 €. Zalovana
sa taktiez podielala na Uhrade nakladov na rekonstrukciu bytu z vyhry v sutazi vo vySke 144 000 Sk, z
ktorych boli zaplatené nové stierky, podlahy, zakipena manzelska postel a iné zariadenie bytu. Prijmy
rodiny po¢as manzelstva boli velmi mal¢, finanéne im vypomahala jej rodina. Zalobca preto nemohol
vSetko financovat sam. Zalovana si so svojimi detmi zo spolo&nej doméacnosti zobrala pracku zn. Indesit,
umyvacku riadu zn. Bosch, chladni¢ku (15-ro€nu), mikrovinnu ruru (15-roénu), zostavu detskej izby
(bez 8-rocnej detskej jednoldzkovej postele) obstaranu za 2 900 Sk, bicykel zn. Admiral (20-ro¢ny) -
ten si kupila eSte pred uzavretim manzelstva, 1 garnizu, televizor zn. Philips (uhloprie¢ka 55 cm) - ten
vyhrala v sutazi a darovala ho spolognej dcére, DVD prehrava€ zn. Technika - ten dostala Zalovana
ako narodeninovy dar a ma viac ako 12 rokov, osobné motorové vozidlo zn. S. H. ECV W. - toto kupila
Zalovana pred 3 rokmi za kipnu cenu 600 € za peniaze, ktoré jej darovala matka, osobné motorové
vozidlo zn. S. H. ECV W. - toto kupila Zalovana pred 4 rokmi za kipnu cenu vo vyske 200 € taktiez za
peniaze, ktoré jej darovala matka a uziva ho spoloény syn. Po&as trvania manzelstva jej matka pravidelne
mesacne posielala ako prilepSenie dar 40-50 €, za ktoré zalovana nadobudla motorové vozidla, ktoré
tak nepatria do BSM. Celkova hodnota hnutelnych veci tvoriacich predmet BSM predstavuje cca 400 €.
Ostatné hnutelné veci tvoriace predmet BSM su manzelské postel, 5-dverova Satnikova skrifa, nerezovy
kombinovany sporak Zanussi, nerezovy kominovy digestor zn. Gorenje, televizor (uhlopriecka 82cm),
domace kino, DVD rekordér zn. Panasonic, 2 kamery, 2 digitadlne fotoaparaty, horsky bicykel, osobné
motorové vozidlo zn. R. C. ECV W. - toto bolo zakupené za finanéné prostriedky z vyhry Zalovanej
a Zalobca ho normalne uziva, preto nesuhlasi s tym, Ze ma nulovu hodnotu, jedalensky stél, stolicky,
sedacka, konferencny stolik, stolik pod televizor, kvetinova stena, vSetky stropné svietidla, ostatné
garnize, polovica riadu, pohare, kuchynsky riad - tie zostali v uZivani Zalobcu, preto ich Zalovana
navrhuje prikazat do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca si ponechal v drzbe aj vkladnl knizku s
finanénymi prostriedkami vo vyske 3000 €, ktorych polovicu Ziada ona vyplatit. Vyporiadanie a rozdelenie
hnutelného majetku bez nutnosti jeho ocenenia je Zalovana ochotna rieSit dohodou tak, Ze hnutefny
majetok sa rozdeli medzi fiu a Zalobcu podla toho, ktora zo stran hnutefny majetok aktualne uziva, a to
bez povinnosti vzajomnej vyplaty a finanéné prostriedky - zostatok na vkladnej knizke navrhuje rozdelit
medzi sporové strany rovnym dielom.

(5) Ako dbkazy vo svojom vyjadreni oznacila poStové poukazy, a vkladnu knizku.

(6) Sud dorudil vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalobcu a umoznil jej vyjadrit sa k nemu.

(7) Zalobca doruéil sudu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne diia 04.12.2018 repliku, v ktorej
uvadza, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovanej prikdzat byt do podielového spoluvlastnictva stran,



pretoZe by to neplnilo Ziaden ucel. Hodnota bytov, ktoré uvadza Zalovana, je v pripade kompletne
zrekonstruovanych bytov a ide o ,trhovu hodnotu“ a nie o ,redlnu hodnotu®. Hodnota bytu uvedena
Zalovanou je nadhodnotenad, preto sa rozhodol Zalobca dat’si vyhotovit znalecky posudok. Nie je pravda,
Ze cela kupna cena bytu bola financovana z uc¢tu Zalovanej. Byt bol prideleny Zalobcovi a jeho prvej
manzelke 07.11.1989 a odovzdany 01.01.1990. Bytovému druzstvu uhradil ¢lensky podiel sumou 30
2015, ked im bol byt so Zalovanou prevedeny do osobného vlastnictva dfia 26.02.2015 a odkupeny za
zostatkovu hodnotu 868,12 €. Na vyplatenie tejto sumy boli pouzité finan&né prostriedky zo zruSenej
Zivotnej poistky Zalobcu, neslo o financie Zalovanej. Zalovana sa nepodieflala na rekonstrukcii bytu.
Nespifia moralne pravo Ziadat o 1-icu bytu. Nie je pravda, Ze by sa podielala na rekonstrukcii bytu z
vyhry, z tych pefazi sa kupil pomnik pre jej zosnulého brata, auto S. H., ktoré bolo predané v roku 2006,
televizor Panasonic, ktory uz neexistuje, nefunkéna hudobna veza Thomson, manzZelska postel a 5-
dverova Satnikova skrifia. Byt nie je vystierkovany, len vykoZovany jemnou maltou, €¢o on sam zrealizoval
eSte pred uzavretim manzelstva so Zzalovanou. Laminatové podlahy kupil za svoje peniaze v roku 2005
a 2007. Byt je len Ciasto€ne rekon&truovany, ma pévodné zarubne, vchodové, interiérové dvere a okna.
Svojpomocne Zalobca vykonal len celkovu rekonstrukciu kupelne a kuchyne. Na renovaciu kipefne mu
v plnej miere finanéne prispela jeho dcéra Q. a na renovaciu kuchyne pouZil prostriedky z predaja ornej
pddy, ktoru ziskal ako dedigstvo po starych rodioch. Na pracach sa Zalovana nepodielala. Zalobca
zarabal Standardne, popri zamestnani si vedel privyrobit aj inym spdsobom, aby hmotne zabezpedil
svoju rodinu. Zalovana bola devét rokov na materskej dovolenke a &asto striedala zamestnania, preto
vacsia tarcha zodpovednosti za chod doméacnosti lezala na jeho pleciach. So Zalovanou nemali spolo¢ny
ucet, vSetky platby boli vedené len z jeho U&tu. Z jeho penazi sa platili naklady za byvanie, anuita,
rozhlas a TV, poistka za byt, elektrina, plyn, platby za komunalny odpad a vSetky ostatné vydaje spojené
s chodom domacnosti. To, Ze Zalovanej prispievala finan¢ne jej rodina mu nie je zname, nikdy mu o
tom nehovorila, tieto prostriedky pouzila len na svoju osobnu potrebu. Nijako sa nezu&astfiovala na
zvelad'ovani bytu, ani na riadnom chode domacnosti. Zanedbavala poriadok a k tomu viedla aj ich deti.
Medzi hnutefny majetok uviedla aj veci, ktoré nie su v BSM. Do BSM patria iba manZelska postel, 5-
dverova Satnikova skrifia, 1 garniZa, nerezovy kombinovany spordk zn. Zanussi, TV ChangChong, DVD
rekordér Panasonic, auto R. C. rok vyroby 1988, na ktoré Zalovana prispela pri kipe sa v roku 2010
neopravitelne pokazilo, za svoje peniaze jeho brat zakupil na suciastky auto H. E., polovica riadu, pohare,
kuchynsky riad - Zalovana mu nechala len 3 oplieskané taniere, ktoré pochadzaju z prvého manzelstva,
1 lyZicu, 1 naberaCku, oplieskané 3alky, v8etko ostatné si vzala. Hnutelné veci odniesla z bytu bez
jeho vedomia a dohody pocas jeho nepritomnosti. Do BSM nepatri nerezovy kominovy digestor zn.
Gorenje, domace kino, kamery - bratov dar pre zalobcu, jedalensky stél, stolicky, sedacka, konferenény
stolik, stolik pod televizor - to su veci z prvého manzelstva Zalobcu, kvetinova stena, horsky bicykel,
stropné svietidla nadobudnuté po&as prvého manzelstva Zalobcu. Finanéné prostriedky vo vyske 3 000
€ na vkladnej knizke mu nepatrili, patrili jeho dcére Q. C. z prvého manzelstva, vkladna knizka bola
zalozena este pred manzelstvom so Zalovanou. Finanéné prostriedky pochadzali z alimentov, ktoré jej
platila jej matka a ked zac¢ala pracovat, dcéra si na vkladnu knizku vlozila 1 000 €. Vkladna knizka nie
je predmetom BSM. V roku 2017 si dcéra vybrala peniaze na kupu auta za cenu 2 550 € a oprava
motora ju stala 1 621,74 €. Toto auto darovala svojmu bratovi, je v uzivani syna Zalobcu a Zalovane;.
Osoh z vkladnej knizky ma Zalovana. Suhlasi s ndvrhom, ¢o sa tyka vyporiadania hnutelnych veci tak,
Ze sa majetok rozdeli medzi neho a Zalovanu podla toho, ktora strana majetok aktualne uziva bez
povinnosti vzajomnej vyplaty. Vkladna knizka nepatri do podstaty BSM. Vyporiadanie nehnutelného
majetku navrhuju tak, aby bol byt prikdzany do vlastnictva Zalobcovi s prikazanim vyplaty vyrovnacieho
podielu podla hodnoty, ktora bude uréena znalcom.

(8) Ako dbkazy v replike oznacil dve pbzi¢kové zmluvy, rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu,
zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu, fotodokumentaciu stavu domacnosti, doklady o
dediCstve a kupnopredajnu zmluvu, doklady o finanénych nakladoch na renovaciu kuchyne, doklad o
kupe a predaji auta S. H. XXX, doklad o kupe laminatovych podlah, vypisy z osobného Gétu od roku
1990 do roku 2018, prijmové pokladniéné doklady o zaplateni komunalneho odpadu, Sekové Ustrizky o
zaplateni poistky za byt, kipnopredajna zmluva - auto na suciastky, vysluch dcéry Zalobcu Q. C..

(9) Sud repliku dorucil pravnej zastupkyni Zalovanej a umoznil jej vyjadrit sa k nej.

(10) Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorugila sidu dita 15.01.2019 dupliku, v ktorej
uviedla, Ze sa pridrziava dovtedajSich vyjadreni a trvad na vyporiadani BSM vo vztahu k bytu tak, Ze
bude prikdzany do podielového spoluvlastnictva oboch stran. Zalovana sa méze domahat predaja
bytu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Trva na tom, ze hodnota bytu
je minimalne 60 000 € - 65 000 €. Ak by sud nepovazoval vyporiadanie prikazanim do podielového



spoluvlastnictva za vhodné a ucelné a malo by déjst k prikazaniu bytu do vlastnictva Zalobcu, navrhuje
nariadit znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu. Ostatné skutkové
tvrdenia Zalobcu st vymysly a klamstva, ktorymi sa ju snazi ogiernit. Zalobcovu Zivotnu poistku zaloZila
ona osobne a cely &as ju platila sama zo svojej mzdy. Platila plavajuce podlahy, nové dvere do spélne,
WC a kupelne. VSetky prijmy Zalovanej $li na chod domacnosti. Zalobca platil ndjomné, elektricky
energiu a plyn, avSak Zalovand sa starala o cely chod doméacnosti (vydavky na stravu, 8kélku, lieky,
hygienické a Cistiace prostriedky, oSatenie, obuv, poistenia, internet, elektrické spotrebice na splatky a
pod.). Po celu dobu trvania manzelstva stranam finanéne prispievala rodina Zzalovanej. Zalobca zavadza,
Ze pomnik pre brata Zalovanej stal 30 000 Sk, kedZe stal len 22 000 Sk a skrifia 12 000 Sk, nie len 6
000 Sk. Takisto zalobca klame, ked tvrdi, Ze stoli¢ky a stolik pod TV si kupil s prvou manzelkou. Stolicky
darovala Zalovanej kamaratka a stolik pod TV kupila Zalovana, ked pracovala v spolo¢nosti GABOR
s.r.o., kde zarabala viac ako Zalobca. Klamstvo je aj tvrdenie Zalobcu, Ze peniaze na prerobenie kipelne
mu darovala dcéra Q., kedZe v tom &ase uz tato so sporovymi stranami tri roky nebyvala v spolo&ne;j
domacnosti. Kupelfiu prerabal brat Zalovanej, a to bezplatne. Dvanast rokov Zila s nimi v spolo¢nej
domacnosti dcéra zalobcu z prvého manzelstva Q. C., na ktort Zalobca nedostaval vyzivné. Nie je
pravdou, Ze by tato darovala spoloénému synovi stran motorové vozidlo. Toto si ich syn od nej kupil a
Zalobca jej vycital, pre€o vozidlo nedarovala Zalobcovej milenke. Zavadzajuce su aj tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovana &asto striedala zamestnanie. Po prvej materskej dovolenke nastupila do spoloénosti GABOR
s.r.o0., kde pracovala Styri roky a mala vy$Sie prijmy v porovnani so Zzalobcom. Z dévodu jeho Ziarlivosti
a neustalych nadavok vSak zamestnanie zmenila a iSla pracovat do spolo€nosti LIMPID s.r.o. Odtial
po roku a pol odidla na matersku dovolenku. Po materskej dovolenke nastupila do spolo€nosti RIALTO
s.r.o., kde pracovala rok. Odtial odi$la do spolo€nosti SOHLED s.r.0., aby mohla rano o pol Siestej nosit
dcéru do Skdlky a neskdr do Skoly. Na zmenu zamestnania tak Zalovana mala vzdy vazny dévod.

(11) Sud nariadil predbezné prejednanie sporu na 20.03.2019. Predvolal naf strany a ich zastupcov a
pravnej zastupkyni zalobcu dorudil dupliku Zalovane;.

(12) Zalobca dorugil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni sudu diia 14.03.2019 vyjadrenie, z
ktorého pre potreby rozhodnutia v tomto konani sud povazuje za podstatné to, Ze Zalobca deklaruje
svoj zaujem o nadobudnutie spoloéného bytu do svojho vlastnictva. Nesuhlasi s predajom bytu a nema
zaujem ho v budlcnosti spefiazit a ma zaujem v fiom byvat. Zalobca poukazuje opatovne na spdsob
nadobudnutia bytu a na spbésob platenia ceny zah. Reaguje na tvrdenia Zalovanej, Ze zarabala viac ako
on (popiera ich) a uvadza, Ze Zalovana sa nezaujimala, z akych zdrojov boli do doméacnosti kupované
veci a robena rekonstrukcia. Zalobca dal vypracovat znalecky posudok, v ktorom bol byt oceneny na
hodnotu 54 300 €. Opatovne poukazuje na ustanovenie § 150 OZ. Dalej zalobca popisuje okolnosti
tykajuce sa uzavretia manzelstva so Zalovanou a spoloéného Zivota s fiou. Sud vSak podotyka, Ze
toto konanie nie je konanim o rozvod manzelstva ani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, preto
povazuje (nad ramec dévodov relevantnych pre uréenie disparity podielov v zmysle § 150 OZ) za bez
vyznamu, aké okolnosti manzelského spoluZzitia medzi stranami boli. Ani okolnosti, kto z akého uétu ¢o
v domacnosti financoval, sud nepovazuje za relevantné (vSetky prostriedky /okrem tych, ktoré su zo
zakona vylu¢ené z BSM/ predsa boli v bezpodielovom spoluvlastnictve stran, je pritom nepodstatné,
ktory z manzelov bol majitefom toho-ktorého u¢tu, z ktorého sa spolo&né potreby financovali). Preto tieto
okolnosti z vyjadrenia Zalobcu sud uz do rozsudku neprebera. Okolnosti tykajluce sa sp6sobu vykonania
rekonstrukcie bytu pre rozhodnutie sudu takisto nie su podstatné, rovnako ako okolnosti predaja a opravy
motorového vozidla M. X.. Ani okolnosti odchodu Zalovanej zo spolo€nej domacnosti sud nepovazuje
za podstatné. Podstatné je tvrdenie Zalobcu, Zze pracka Indezit bola kupena az 01.06.2017, teda po
rozvode manzelstva. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana sa po&as ich spolo&ného spoluZitia nesnazila udrziavat
poriadok v domacnosti, k bytu nemala Ziadny vztah, nezugéastfiovala sa na jeho zveladovani. Zalobca
navrhuje hnutefny majetok nech uziva kazdy z manzelov tak, ako si ho po rozvode rozdelili a byt nech
sud prikaze do vlastnictva Zalobcovi s tym, aby Zalovanej vyplatil hodnotu 15 000 € ako vyrovnaci podiel
po zohfadneni ustanovenia § 150 OZ, nakolko mal ovela vac¢si podiel na chode domacnosti, starani sa
o rodinu a tieZ sa ovela va¢sim podielom zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci a va¢sim
podielom sa zasluzil o nadobudnutie bytu do ich vlastnictva a rekonstrukcie bytu, ¢i uz finanéne alebo
SVOjou pracou.

(13) K vyjadreniu Zalobca pripojil znalecky posudok J.. V. C. &. 10/2019 zo dia 16.01.2019.

(14) Sud na predbeznom prejednani sporu za pritomnosti stran a ich zastupcov dna 20.03.2019 ur€il,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona,
ktoré nevykona a ako vec predbezne pravne posudil.

(15) Sud zaroveni uloZil stranam, aby pisomne $pecifikovali hnutelné veci, ktoré povazuju za patriace
do BSM a aby uviedli zostatkovi hodnotu jednotlivych veci a spésob, akym navrhuju vyporiadat’ k nim



BSM. Sud takisto ulozil Zalobcovi zabezpedit na pojednavani pritomnost navrhnutej svedkyne a predlozit
vkladnu knizku, na ktorej mala byt v ase trvania manZzelstva suma 3 000 €. Sud zaroven ur€il termin
pojednavania vo veci na 15.05.2019.

(16) Zalobca dorugil sidu dna 26.03.2019 pisomné podanie, v ktorom $pecifikoval hnutelné veci, ktoré
podla neho patria do BSM a ich zostatkovl hodnotu. Zaroveri uviedol, ktoré veci podla neho nepatria do
BSM. Opéatovne zopakoval svoje skutkové tvrdenia, Ze plavajuce podlahy zakupil on, ze pbvod penazi
na vkladnej knizke ,predlozili ako dékazovy material“, ako aj spdsob ich pouZitia. Zotrval na tvrdeni, Ze z
jeho finan&nych prostriedkov sa uhradzali vietky naklady na byvanie a z prostriedkov ziskanych darom
a z dediéstva vynovil kipelfiu a WC. Zalovana sa na tom nepodiefala. On nikdy nebol oboznameny
o prijmoch Zalovanej, ani o tom, Ze by jej vypomahala finan¢ne rodina. Z vyhry nebolo financované
zveladenie bytu. Poukazal na to, Ze obdobny byt sa predal za 38 000 €.

(17) Zalovana dorugila stidu dia 08.04.2019 pisomné podanie, v ktorom $pecifikovala hnutelné veci,
ktoré podla nej patria do BSM. Ich hodnotu okrem niektorych z veci, o ktorych tvrdi, Ze si ich ponechala,
nespecifikovala.

(18) Sud vyjadrenia stran dorudil navzajom protistranam.

(19) Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v pisomnom podani doruéenom sudu dha
30.04.2019 uviedol, ktoré veci podla neho patria do BSM a ktoré zostali v jeho uzivani. Opatovne sa
vyjadril k vkladnej kniZke (na ktorej mali byt prostriedky dcéry). Na tato vkladnua knizku mali byt ukladané
aj prostriedky od Okresnej spravy socialneho zabezpedenia.

(20) Ako dbkazy vo svojom podani oznacil bloky z kipy hnutelného majetku a rozhodnutie o vyplacani
priplatku k rodinnym pridavkom.

(21) Zalovana dorugila sudu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 30.04.2019 podanie, v
ktorom sa vyjadruje k spoluZitiu so Zalobcom (&o sid nepovazuje za relevantné pre toto konanie). Dalej
uviedla, ktoré veci podla nej nepatria do BSM. Poprela, Ze by na rekonstrukciu boli pouZité peniaze z
dediéstva Zalobcu. K vozidlu S. H. predloZila éestné prehlasenie Q. C. - jej syna, ktory uviedol, Ze ho
kupil a je jeho vlastnictvom.

(22) Sud aj tieto podania dorugil protistranam. Zalobca nasledne doruéil sidu diia 08.05.2019 dalsie
podanie, ktoré ale podla nazoru sudu neobsahuje uz Ziadne nové podstatné tvrdenia. Obsah podania
odzrkadfuje evidentné nevyrieSené spory medzi stranami, popisuje vztah k detom a vzajomny (zjavne
negativny) vztah Zalobcu a Zalovanej. Ostatné skutkové tvrdenia v fiom obsiahnuté su uz su€astou
skorSich vyjadreni Zalobcu, preto ich sud nebude opakovat.

(23) Sud spor prejednal na pojednavani diia 15.05.2019. Zalobca zotrval na svojich skutkovych
tvrdeniach a na svojich navrhoch. Zalovana suhlasila s tym, aby bol byt prikdzany do vlastnictva Zalobcu,
inak sa pridrZiava svojich skutkovych tvrdeni a navrhov. Sud v ramci pokusu o zmierne rieSenie sporu
pozZiadal strany, aby zaujali stanovisko k tomu, €o patri do masy BSM a ¢o Ziadaju vyporiadat.

(24) Obe strany sa zhodli na tom, Ze do BSM patri byt €. XX na X. podlazi vchodu €. XX v bytovom dome
sup. €. XXXX na ulici S. M. W.. Strany sa zhodli na jeho prikazani do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu.
Strany sa nezhodli na hodnote bytu.

(25) Strany sa zhodli na tom, Ze do BSM nepatria, respektive Ze neziadaju vyporiadat hnutelné veci:
a. pocitac;

b. televizor TECHNIKA;

c. velku kolobezZku;

d. garnizu Buk;

e. filtrovaciu kanvicu;

f. hriankovag;

g. sadu tanierov (Sestdielnu supravu);

h. sadu nerezovych hrncov;

i. nerezovy hrniec (8 litrovy);

j- kuchynsky mixér;

k. ponorny (tyCovy) mixér;

. korenicky;

m. pohare, Salky na bezné pouZitie, priborovu sadu, kuchynské noze aj so stojanom;

n. fotoalbum aj s fotografiami;

0. svadobnu obruc¢ku zalobcu, ktora zalovana predala;

p. policky z kuchyne 2 ks + chromované drziaky;

g. metlu a zmetak s lopatkou, mop na podlahy;

r. uteraky, postelné navlecky;

s. jednolézkovu postel;



t. pracku zn. Indesit;

u. chladni¢ku (15 ro&nu);

v. 5-dverovu Satnikovu skrifiu;

w. nerezovy kominovy digestor zn. Gorenje;

x. doméace kino;

y. dve kamery;

z. dva digitalne fotoaparaty;

aa. jedalensky stél a stoli¢ky;

bb. sedacka;

cc. konferenény stolik;

dd. kvetinova stena;

ee. stropné svietidl3;

ff. garnize;

gg. kuchynsky riad.

(26) Strany sa zhodli na tom, Ze do BSM patria hnutelné veci:

a. umyvacka riadu BOSCH - obe strany sa zhodli na prikazani veci do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
zostatkova hodnota je podla Zalobcu 150 € a podla Zalovanej 50 €;

b. DVD prehravaC TECHNIKA - obe strany sa zhodli na prikdzani veci do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, zostatkova hodnota je podla oboch stran 15 €;

¢. mikrovinna rara DAEWOO - obe strany sa zhodli na prikdzani veci do vyluéného vlastnictva Zalovane;j.
Zostatkova hodnota je podla Zalobcu 30 €, podla Zalovanej 5 €;

d. detska zostava (nabytok) - obe strany sa zhodli na prikadzani veci do vyluéného vlastnictva Zzalovane;j.
Zostatkova hodnota je podla Zalobcu 50 € a podla Zalovanej 0 €;

e. barova skrinka - obe strany sa zhodli na prikazani veci do vyluéného vlastnictva Zalovanej, zostatkova
hodnota je podfa Zalobcu 20 €, podfla Zalovanej 5 €;

f. plynovy sporak ZANUSSI - obe strany sa zhodli na prikdzani do vlastnictva Zalobcu, zostatkova
hodnota je podfa Zalobcu 40 €, podfa Zalovanej 120 €;

g. stolik pod TV - obe strany sa zhodli na prikazani do vlastnictva Zalobcu, zhodli sa aj na zostatkovej
hodnote 30 €;

h. televizor CHANGHONG - obe strany sa zhodli na prikdzani do vlastnictva Zalobcu, Zalobca uvadza
zostatkovu hodnotu 40 €, Zalovand uvadza zostatkovd hodnotu 100 €;

i. videorekordér Panasonic - obe strany sa zhodli na prikazani do vyluéného vlastnictva Zalobcu aj na
zostatkovej hodnote 0 €;

j- motorové vozidlo R. C. eviden&né ¢&islo W., rok vyroby 1988 - obe strany sa zhodli na prikazani do
vlastnictva Zalobcu, zostatkova hodnota je podfla Zalobcu 0 €, podfa Zalovanej 200 €.

(27) Strany sa nezhodli na tom, ¢i do BSM patri:

a. osobné motorové vozidlo S. H. evidenéné &islo W., rok vyroby 2000 - Zalobca tvrdi, Ze patri do BSM v
zostatkovej hodnote 500 az 700 €, Zalovana tvrdi, Ze nepatri do BSM, lebo bolo nadobudnuté za peniaze
od matky, pre pripad, Ze by patrilo do BSM, je jeho zostatkova hodnota 200 €;

b. osobné motorové vozidlo S. H. eviden&né &islo W., rok vyroby 2000 - Zalobca tvrdi, Ze patri do BSM
so zostatkovou hodnotou 200 €, Ziada ho prikazat do svojho vlastnictva, Zalovana tvrdi, Ze do BSM
nepatri, kupili ho za peniaze matky a vzapati ho kupil syn a vozidlo je uz prepisané na neho, pre pripad,
Ze by patrilo do BSM, je jeho zostatkova hodnota 100 €;

c. DVD prehrava¢ PANASONIC - Zalobca tvrdi, Ze patri do BSM so zostatkovou hodnotou 30 €, Zalovana
tvrdi, Ze do BSM nepatri, lebo ho darovali dcére (hoci ho nadobudli za trvania manzelstva), ak patri do
BSM, je jeho zostatkova hodnota 5 €.

d. horsky bicykel ADMIRAL - Zalobca tvrdi, Ze patri do BSM a jeho zostatkova hodnota je 80 €, Zalovana
tvrdi, Ze si ho kupila este pred uzavretim manzelstva, ak by patril do BSM, jeho zostatkova hodnota
by bola 20 €;

e. vysavac - Zalobca tvrdi, Ze patri do BSM a jeho zostatkova hodnota je 20 €, Zalovana uvadza, Ze sa
pokazil, eSte pofas manzelstva sa vyhodil.

(28) K zostatku na vkladnej knizke strany uviedli, Ze pokial sa nebudu vyplacat vyrovnacie podiely za
hnutelné veci a bude sa vyrovnavat' len hodnota bytu, tak netrvaju na vyporiadani zostatku na vkladne;j
knizke. Zalovana s tym sUhlasila s tym, Ze za hnutelné veci sa vyrovnacie podiely vyplacat nebudu a
rozhodne sa len o vyrovnani hodnoty bytu.

(29) Sud teda na pojednavani konStatoval, Ze medzi stranami je v zasade sporna len zostatkova hodnota
bytu v BSM a vyska vyrovnacieho podielu, ktory by mal Zalobca Zalovanej zaplatit' v pripade prikazania
bytu do svojho vyluéného vlastnictva.



(30) Sud pojednavanie odro€il na 14.08.2019 za ucelom pokraCovania v dokazovani navrhnutymi
dokazmi.

(31) Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim doruéenym sidu dha
20.05.2019 spochybnila spravnost Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku z dévodu, Ze znalec
vychadzal zo stavu bytu ku diu 11.01.2019, nie zo stavu ku dfiu zaniku BSM.

(32) Sud uznesenim zo dfia 12.06.2019 ustanovil vo veci znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti a ulozil mu v pisomnom znaleckom posudku zodpovedat, aka je vSeobecna
hodnota bytu stran podfa stavebno-technického stavu ku driu 09.05.2017, uviest dévod, pre ktory sa
tato 1iSi od vSeobecnej hodnoty uréenej v znaleckom posudku znalca J.. C. a pripadne uviest' aj iné
podstatné skuto€nosti. Znalcovi bol vyplateny preddavok vo vySke 250 €.

(33) Na pojednavani dia 14.08.2019 sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi zo spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 6C/45/2018, pricom v sulade s § 204 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) obsah listinnych dékazov doru€enych protistrane, ktoré
protistrana nespochybnila, sud necital a ostatné dokazy vykonal precitanim ich obsahu. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktorymi su: rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 1P/6/2017 na
Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 4 az 5, navrh zo dfia 12.04.2018 na ¢&.I. 14, vyjadrenie Zalobcu zo dna
30.04.2018 na ¢€.I. 13, vyjadrenie zalovanej na €.1. 12, kipna zmluva na byt na €.I. 10 az 11, list vlastnictva
€. XXXX na &.1. 261, rozhodnutie o prideleni bytu zo dfia 11.12.1989 na &.1. 9, p6Zi¢kova zmluva zo diia
11.01.1989 na €&.I. 8, zmluva o poskytnuti stabilizatného prispevku zo dria 14.12.1988 na €.I. 7, supis
hnutelnych veci, ktoré z bytu vzala Zalovana na ¢&.I. 6, zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu
na ¢.l. 9, fotodokumentécia stavu domacnosti na €.I. 77 az 85, doklad o dediCstve na €.. 54 a na &.I. 56,
kupnopredajna zmluva na €.l. 57, doklady o finanénych nakladoch na renovéaciu kuchyne na &.I. 67 az
68 ana&.l. 130 az 131 ana &.1. 139 az 141, doklad o kipe a predaji auta S. H. XXX na &.l. 60, na &.1. 91
ana €.l. 107, doklad o kupe laminatovych podlah na &.1. 95 az 97, vypisy z osobného uc&tu Zalobcu na €.1.
132 a €.I. 134 a na &.I. 52, prijmové pokladni¢né doklady o zaplateni komunalneho odpadu na &.l. 133
a 135, Sekové ustrizky o zaplateni poistného za byt na €.I. 136, oznamenie o zruSeni poistenia na &.1.
148, Cestné vyhlasenie na &.I. 149, postové poukazy na €.I. 38 az 39 a 207 az 209, znalecky posudok
€. 10/2019 znalca J.. V. C. na &.I. 170 az 181, képia pokladniéného dokladu na €.I. 182, vypisy ponuk
realitnych kancelarii na €.I. 191 aZz 196 a znalecky posudok &. 161/2019 znalca J.. W. K. na &.I. 309 az
332. K listinnym dékazom neboli vznesené Ziadne pripomienky a namietky.

(34) Zalobca navrhol doplnit dokazovanie vysluchom znalcov.

(35) Sud pojednavanie odrocil na 16.10.2019 za u€elom doplnenia dokazovania vysluchom znalcov.
(36) Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorugil sidu dfia 04.10.2019 podanie oznadené
ako ,Vyjadrenie zalobcu v pravnej veci 6C/45/2018 - doplnenie®, v ktorom navrhuje pri vyporiadani BSM
vo vztahu k bytu, aby bola z celkovej ceny ohodnotenej znalcom odpocitana percentudlna Ciastka vo
velkosti 49,8%, ktora zodpoveda Ciastke z nadobudnutej hodnoty bytu, ktort Zalobca zaplatil eSte pred
uzavretim manzelstva so zalovanou od roku 1990 do roku 1997 (v roku 1989 zaplatil lensky prispevok
30 300 Kés (Sk), od roku 1990 do roku 1997 splatil formou anuity 1 328 K&s (Sk), €o je spolu suma cca 31
628 Sk, ktoru zaplatil pred uzavretim manzelstva so Zalovanou, &ize sam. Poc¢as trvania manzelstva so
Zalovanou od roku 1998 do roku 2014 splatil formou anuity 2 786 Sk a doplatok pri prevode bytu 886,12
€+ 70 €, €o je spolu 31 867 Sk, celkova cena, za ktoru byt Zalobca ziskal je cca 63 495 Sk. Okrem toho
Ziada, aby bola z finalnej Ciastky odpocitana eSte Ciastka 2 500 €, ktora zodpoveda jeho investicii na
renovaciu kuchyne, kupelne, WC a vnutorné omietky za finanéné prostriedky, ktoré nepatrili do BSM.
Okrem toho sa Zalobca venuje hodnoteniu podania zalovanej zo dfa 25.04.2019, pri¢om sa vyjadruje k
ich vzajomnému vztahu (na toto sud neprihliadal, pretoZe podfa nazoru sudu nesuvisi s prejednavanou
vecou - problematicky vzajomny vztah stran sporu nie je predmetom tohto konania).

(37) Na pojednavani dria 16.10.2019 (ktoré v sulade s § 180 CSP vykonal bez pritomnosti znalca J.. K.,
ktory sa na predvolanie z dévodu praceneschopnosti nedostavil) sid vypoc€ul znalca J.. C.. Pojednavanie
nasledne odrocil na 04.12.2019 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom znalca J.. K..

(38) Dria 04.12.2019 sud vec prejednal na pojednavani, na ktorom bol vypocuty znalec J.. K.. Nasledne
sud dal stranam priestor na konecné vyjadrenia a pojednavanie podfa § 219 ods. 2 CSP odrodil na
30.12.2019 na vyhlasenie rozsudku.

(39) Z dékazov vykonanych na pojednavani a z procesnych podani a vyjadreni stran sud zistil pre potreby
rozhodnutia vo veci nasledujuci skutkovy stav:

(40) Zalobca a zalovana uzavreli diia 11.10.1997 manzelstvo. Ich manzelstvo trvalo do 09.05.2017, kedy
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 24.04.2017 ¢.k. 1P/6/2017. (€.l. 4 az 5)
(41) Zalovana Zalobcovi navrhom zo diia 12.04.2018 navrhla vyporiadanie BSM dohodou, pricom v
navrhu uviedla, akym konkrétnym spdsobom navrhuje vykonat vzajomné vyporiadanie. (€.l. 14)



(42) Listom zo dna 30.04.2018 Zalobca Zalovanej odpovedal, Ze suhlasi s rozdelenim hnutelného
majetku podfla toho, ako ho strany uZivaju a nesuhlasi s navrhovanym vyporiadanim nehnutelného
majetku. (€.I1. 13)

(43) Zalovana listom zo dila 25.05.2018 navrhla vyporiadanie vo vztahu k bytu tak, Zze bude prikazany
do podielového spoluvlastnictva stran. (€.1. 12)

(44) Zalobca a Zalovana dfia 30.12.2014 uzavreli zmluvu, ktorou bol do ich BSM prevedeny od
predavajuceho Stavebné bytové druzstvo, W. byt €. XX na X. poschodi obytného domu supisné €islo
XXXX, orienta¢né Cislo XX na ulici S., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W.,
vedeny ako stavba na parcele €. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach tohto domu a na prisludenstve tohto domu vo velkosti XX/XXXX-in. Kipna cena bytu bola
dohodnuté na 868,12 € a rovnala sa nesplatenému investi€nému Gveru pripadajucemu na prevadzany
byt. Naklady spojené s prevodom vlastnictva boli vo vy8ke 70 €. (¢.I. 10 az 11)

(45) Uvedeny byt je zapisany Okresnym uradom W., odborom katastralnym na liste vlastnictva €. XXXX
pre okres W., obec W., katastralne uzemie W., pricom vlastnikmi bytu su Zalobca a zalovana v podiele
1/1 (v BSM). Titulom nadobudnutia je Zmluva o prevode vlastnictva druZzstevného bytu V 99/15-352/15.
(C.l. 261)

(46) Predmetny byt bol prideleny rozhodnutim zo dfa 11.12.1989 do osobného uzivania zalobcovi
rozhodnutim predstavenstva Okresného stavebného bytového druzstva C.. Clensky podiel bol vo vyske
30 000 Ké&s a poplatok za prvé pridelenie bytu bol 300 Kés. (€.1. 9)

(47) Zalobca uzavrel diia 11.01.1989 zmluvu o pézicke s veritefom D. XX. P, S..W.. W., pricom t&elom
poskytnutia p6zi¢ky bola uhrada ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Vyska p&zi¢ky bola 13 000 K&s
a splatna bola v mesaénych splatkach po 200 K¢és. (&.1. 8)

(48) Zmluvou zo dfia 14.12.1988 bol zalobcovi zamestnavatefom D.A. XX. P, S..W.. W. poskytnuty
stabilizaény prispevok na zloZenie ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve vo vyske 13 372
Ké&s, pricom sa Zalobca zaviazal zotrvat' v pracovhom pomere u vtedajSieho zamestnavatela po dobu
10 rokov. (€.1. 7)

(49) Predmetny byt bol Zalobcovi odovzdany dria 01.01.1990, priCom v tom &ase Zil Zalobca trvalo so
svojou vtedajSou manzelkou, ¢im im vzniklo pravo spoloéného uzivania bytu a spolo¢né &lenstvo v
druzstve. (€.I. 9)

(50) Zalobca spisal vlastnoruéne zoznam hnutelnych veci, ktoré mala z bytu odniest Zalovana, pri¢om
ich hodnotu vycislil na 3060 €. Mala si ich vziat diia 04.04.2018 bez jeho suhlasu a v jeho nepritomnosti.
(€.l. 6)

(51) Zalobca sudu dorugil fotodokumentaciu stavu predmetného bytu, pri¢om na niektorych z fotografii
sa nachadza datum a Cas (24.05.2013, 04:29; 19.05.2018, 09:13; 06.05.2013, 22:28). Na fotografiach
sa nachadza neupratané zariadenie domacnosti. (€.I. 77 az 85)

(52) Z osvedcenia o dedi€stve 9D 974/2003, D not 242/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.12.2003
vyplyva, Ze zalobca bol jednym z dediCov po neb. W. C.. VSeobecnéa cena dediCstva bola 8 134 Sk, z
¢oho Zalobca nadobudol 1/12-inu. (€.l. 54 a 56 a prilohova obalka)

(53) Z kupnopredajnej zmluvy predloZzenej zalobcom vyplyva, Ze Zalobca bol jednym z predavajucich
ornej pbédy, pricom kupna cena, ktord mal obdrzat, bola vo vyske 2 720 €. Kupna zmluva bola uzavreta
dna 12.06.2013. (.. 57 a prilohova obalka)

(54) Zalobca predlozil sudu doklady o cenach stavebného materialu a stavebnych prac, z ktorych vyplyva
cena 816,24 € (rozpocet na &.1. 67, bez uvedenia datumu). Dalej predloZil prijmovy pokladniény doklad
o zaplateni uvedenej sumy diia 13.08.2014 (&.I. 68 a &.I. 139). Dalej predlozil doklady o nakupe rézneho
stavebného materialu zo dna 07.10.2014 (¢.l. 130, 131) a zo dfia 20.09.2014 (&.I. 141). Doklad na ¢€.1.
140 je v désledku kopirovania absolutne necitatefny a nie je mozné zistit, €o je jeho obsahom.

(55) Z faktury zo dfia 20.08.2003 vyplyva, Ze Zaloba kupil za cenu 71 500 Sk motorové vozidlo S. H. XXX,
r.v. 1992. (€.1. 60) Rovnaka faktura sa nachadza aj na €.l. 91. Z potvrdenia o prevzati zo dia 27.11.2006
vyplyva, Ze uvedené motorové vozidlo bolo odovzdané do predaja autobazaru, pri€om Zalobca zari prijal
sumu 38 000 Sk. (€.I. 107)

(56) Z dokladov tykajucich sa materidlu na laminatové podlahy vyplyva, Ze Zalobca uhradil dha
16.08.2005 v tejto suvislosti sumu 6 936 Sk a diia 12.04.2007 sumy 1 707 Sk a 4 056 Sk. (€.l. 95 az
97 + prilohova obalka)

(57) Zalobca predlozil aj niektoré vypisy zo svojho Uétu, a to z roku 1990 (&.I. 132), z oktébra 2018 (&.1.
134) a z jula 2014 (prilohova obaélka), udaje z nich sid nepovazuje za podstatné pre rozhodnutie vo
veci same;j.

(58) Zalobca okrem toho predlozil aj doklady o zaplateni poplatku za komunalny odpad z 15.02.2002
(¢.I. 133) az 15.11.2017 (&.1. 135) a o zaplateni poistného za obdobie od 27.01.1991 do 27.01.1992. Na



dalSom potvrdeni o poukaze na uhradu chyba peciatka preukazujuca jeho uhradu. (€.I. 136) Ani tieto
doklady sud nepovaZuje za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej.

(59) Z dévodu zrudenia poistenia Zalobcu mu mala byt na zaklade listu zo dia 10.11.2014 poukazana
suma 737,09 €. (.. 148)

(60) Z Cestného vyhlasenia Q. C. zo dha 05.12.2018 vyplyva, Ze na vkladnej knizke, ktoru Zalovana
oznacila ako predmet BSM, mali byt jej prostriedky. (&.I. 149)

(61) Z kopii postovych poukazov z roku 2016 a 2017 vyplyva, Ze odosielatel V. R. platila Zalovanej rézne
sumy od 35 € do 50 €. (&.I. 38, 39) Obdobné sumy boli vyplacané aj v decembri 2009, na zaciatku roka
2010, v roku 2012, 2013 a 2014, a 2015 a jedna platba je z roku 2011. (¢.I. 207 az 209)

(62) Zo zaverov znaleckého posudku znalca J.. V. C. zo diha 16.01.2019 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
bytu v BSM stran ku drfiu vypracovania znaleckého posudku bola 54 300 €. Znalec pouZil na jej
uréenie metédu polohovej diferenciacie, priom opotrebenie posudzoval linearnou metédou. Z posudku
nevyplyva, Ze by bol vyhotoveny podfa stavebno-technického stavu bytu ku diiu zaniku manzelstva stran.
V posudku sa nachadza doloZzka o vedomosti znalca o nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého
posudku. (€.I. 170 az 181)

(63) V spise sa nachadza aj pokladni¢ny doklad o kupe pracky zo dna 01.06.2017 (&.1. 182 /CitatelnejSia
képia je na €.l. 229/)

(64) Z vypisov ponuk realitnych kancelarii vyplyva, Ze v meste W. sa predavali X-izbové byty za ceny vo
vyske 48 900 € az 86 990 €, pricom na sidlisku S. boli v ponuke byty za 72 000 €, 57 900 €.

(65) Z obsahu znaleckého posudku znalca J.. W. K. zo dia 28.07.2019 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
bytu stran podla stavebnotechnického stavu ku dfiu zaniku ich manzelstva je 61 600 €. Znalec pouZil
metddu polohovej diferenciacie, priCom opotrebenie hodnotil analytickou metédou. (&.1. 309 az 332)
(66) Z vypovede znalca J.. V. C. vyplyva, Ze pri vypracovani znaleckého posudku zohfadnil vSetky
skutoCnosti, ktoré vyplyvali z miestnej obhliadky. PouZil Zivotnost stavby 90 rokov, volil vy3$iu hodnotu,
pricom metodika uréuje cca 80 rokov. Byt je priemerny, nebola vykonana sanacia obvodového plasta
domu zateplenim. Ak by bol zatepleny, zvysila by sa Zivotnost' na 120 rokov a vychodiskova hodnota o
cca 5-6000 €. V takom pripade by hodnota bytu bola 68 270 €. Na zaveroch svojho znaleckého posudku
trva, zohladnil aj zaujem na kupe bytov v W.. Koeficient vyvoja cien pouzil v niZSej hodnote ako J..
K., pretoZe tento sa v priebehu €asu zmenil (plati pre kazdy Stvrtrok). Opotrebenie hodnotil linearnou
metddou, pretoZze podiel rekonstruovanych &asti bytu bol nizky. Neboli rekonstruované zasadné Casti
stavby (zaklady, nosné konS$trukcie, schodiska, strecha). Pre pouzitie analytickej metédy by musela
byt vykonana zasadna rekonstrukcia, zateplenie, rekonstrukcia strechy a stym suvisiace rekonstrukéné
prace. V byte by muselo déjst k vymene elektroinstalacie, rozvodov vody, tepla, plynu a podobne. K
tomu vSak nedoSlo. Pri pouziti analytickej metddy by doslo k podstatnému zniZzeniu hodnoty bytu. Nim
pouzity koeficient bol najvy38i ako dovofovala metodika.

(67) Z vypovede znalca J.. W. K. vyplyva, Ze trva na znaleckom posudku. On si urobil prieskum
trhu, podfa ktorého cena obdobnych bytov je orientane 62 070 €. Na bytovom dome dochadzalo
k rekonStrukciam a udrzbe, viaceré polozky boli zabudované, ¢o bolo treba zohladnit. Preto pouZil
analyticku metédu. Ak by nedoslo k Ziadnej, ani Eiastonej rekonstrukcii od roku 1990, bola by vhodnejSia
linearna metdda. Preto pouzil analyticki metddu. Pri nej zohladnil, Ze niektoré €asti bytu boli v pévodnom
a niektoré v zrekonstruovanom stave. Cely byt je v znaleckom posudku dostato¢ne popisany, ¢o sa tyka
hygienickych zariadeni, tie su posudzované ako celok, podstatny je ich prevySujuci stav. Posudil aj stav
podlah a ich poskodenie, je uvedené, kedy boli menené. Nevie posudit funkénost’ domového telefénu,
na v8eobecnl hodnotu to véak vplyv nemé. Co sa tyka okien, tie su v dome plastové a v byte prevazne
drevené a jedno plastové, to je zohladnené v znaleckom posudku v koeficiente vybavenia. Co sa tyka
umiestnenia bytu, vyjadril svoj znalecky nazor. Ak by bola pouzita analyticka metéda namiesto linearne;,
nie je mozné, aby vysla niZ$ia hodnota. Zivotnost jednotlivych komponentov v znaleckom posudku
nebola nadnesena, Zivotnost domu méze byt 80 - 100 rokov, ale Zivotnost jednotlivych komponentov
mdze byt ina, vysSia. Tuto urCuje program. On si vybral Zivotnost 200 rokov, pretoZze dom je udrziavany
dobre. Zalobca bol pritomny pri obhliadke bytu, znalec jeho vyjadrenia bral do uvahy. Pri rokoch obnovy
vychadzal z toho, ¢o mu uviedli strany. Rozdiel v zaveroch znaleckych posudkov vyplyva z pouzitej
metddy hodnotenia opotrebenia. Rozdiel v koeficiente cien je maly, v su€asnosti je 2,572. Ak by byt
ocenoval dnes, mal by priblizne rovnaku hodnotu. Pri uréovani ceny vzal do Uvahy aj prehlad vyvoja cien
na trhu. Co sa tyka rozdielu cien medzi centrom a okrajovymi &astami mesta, tie sa v sugasnosti stieraju
a ceny su velmi podobné. Znalec pri pouziti analytickej metdde postupoval v sulade s metodikou a mal
dostatok podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku. Koeficient vyvoja cien bol uréeny spravne,
aktualny ku dnu obhliadky a vypracovania znaleckého posudku.



(68) Sud nevykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi: vkladnou knizkou (pretoze strany uviedli, Ze
prostriedky na vkladnej kniZzke nenavrhuju vyporiadat), listinou v talianskom jazyku (¢.1. 55, 66, 100, 110 -
pretoZe jednak nie je v zrozumitelnom jazyku a jednak nie je zrejmé, €o fiou ma byt z hfadiska predmetu
sporu preukazané), rozhodnutim o vklade (&.I. 58 - prevod vlastnictva k p6de v pévodnom vlastnictve
Zalobcu nie je pravne podstatny pre rozhodnutie v tomto spore, podstatné je len, aké prostriedky
nadobudol, ¢o v8ak z uvedeného rozhodnutia nevyplyva /vyplyva to z inych dékazov/), vydavkovym
dokladom (&.I. 59 - skuto&nost’ preukazovana tymto dokladom vyplyva uz zo zmluvy na &.l. 57, ktora
ako dbékaz vykonana bola), kipnou zmluvou tykajucou sa predaja vozidla H. E. (€.I. 61, 62 - nie je
relevantna pre rozhodnutie, uvedené vozidlo nie je predmetom tohto konania), sprostredkovatelskou
zmluvou (&.1. 65 - tyka sa motorového vozidla M. X., ktoré nie je predmetom tohto konania). Nevykonal
ani predloZeny predpis za platby spojené s uzivanim bytu (€.I. 90, €.I1. 117 - pretoZe tento sa tyka obdobia
po zaniku BSM a nie je predmetom vyporiadania v tomto konani). Takisto sud nevykonal ani listiny
oznalené ako uréenie Uhrady za uzivanie bytu od 01.01.1990 (&.I. 137) a Predpis - dohoda o mesacnej
spravnej rézie a platieb za poskytnuté sluzby spojené s byvanim platny od 01.07.2014 (&.I. 138 - tieto
listiny nepreukazuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt relevantné pre toto konanie). Za irelevantné z
hladiska predmetu tohto konania sud povazuije aj Gradné zaznamy Uradu préce, socialnych veci a rodiny
W. na €.I. 181 a 182. Takisto sud nevykonal dokazovanie fotodokumentaciou na &.I. 202, vzhlfadom k
tomu, Ze k hodnote bytu bolo vykonané znalecké skimanie bytu az dvomi znalcami, zavery ktorého su
dostato€né. Sud v tomto konani neskima stav bytu, len jeho hodnotu, ktora sa ale z fotodokumentécie
urCit neda. Sud nevykonal dokazovanie ani predloZzenymi listinami na €.1. 223 az 236, pretoZe by to bolo
vzhladom k postoju stran k vyporiadaniu hnutelnych veci nadbyto€né. Z hfadiska predmetu konania je
irelevantné aj rozhodnutie o priplatku k rodinnym pridavkom na &.l. 228. Vzhladom k postoju stran k
vyporiadaniu prostriedkov na vkladnej knizke (neziadali ho) sud nevykonal ani vypisy z U¢tu na €.1. 233
az 234 a potvrdenia o vyplacani vyZivného na &.I. 235. Takisto neboli vykonané ani doklady o vyplate
postovych poukazov na ucet na €.1. 264 a doklad na €.l. 265, pretoZe nie su relevantné pre rozhodnutie
v tejto veci. Skuto€nost, Ze kupna cena bytu bola zaplatena sporna nie je, preto na tuto skuto¢nost
nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Sud nevykonal ani vysluch svedkyne Q. C., ktora mala
vypovedat k pefaznym prostriedkom na vkladnej knizke, pretoZze na zaklade vyjadrenia procesnych
stran tieto prostriedky nie si predmetom vyporiadania. Okrem toho skuto&nosti, ku ktorym mala byt
vypocuta, vyplyvaju aj z fiou podpisaného Cestného prehlasenia, ktoré ako dékaz vykonané bolo. Sud
nevypoCul ani navrhnutu svedkynu R. S., pretoze t4 mala vypovedat k ,poSpineniu dobrého mena“
Zalobcu (&.1. 255), toto konanie v3ak nie je konanim o ochranu osobnosti Zalobcu, preto by nemala jej
vypoved k meritu sporu Ziadnu relevanciu.

(69) Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

(70) Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
(71) Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

(72) Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

(73) Podra § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

(74) Sud pri rozhodovani vychadzal aj z ustalenej sudnej praxe:

(75) Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 113/2000: Pri zistovani ceny
nehnutelnosti, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba vychadzat z jej
vSeobecnej ceny ur€enej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase, ku
ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov vyporiadava.

(76) Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 537/2012: Z Ustavného hladiska
je neakceptovatefny pravny nazor, v zmysle ktorého transformacia spolo&ného ¢&lenského podielu
manzelov (o nadobudnutie ktorého sa pri€inil vyluéne jeden z manzelov, resp. ktory bol nadobudnuty



pouzitim vylu€ného majetku jedného z manzelov) na spoloéné vlastnictvo bytu vylu€uje zohlfadnenie
pri€¢inenia alebo vkladu jedného z manzelov do spoloéného majetku pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je uz nehnutelnost - byt nadobudnuty takymto
spbsobom.

(77) Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 9/1997: Pri zistovani ceny veci,
ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva, plati zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny,
ktoru maju veci v ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(78) Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 56/2017: Ak sa hodnota celého
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezvysila o to, €o niektory z manzelov
vynaloZil zo svojho na spolo€ny majetok, mozno manzelovi na jeho podiel zapo¢itat' z hodnoty toho, ¢o
by mal nahradit iba podiel, a to v rozsahu, aky mu pripada z celého bezpodielového spoluvlastnictva.
(79) Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze je nesporné, Ze strany boli v ¢ase od 11.10.1997 do
09.05.2017 manzelmi. V désledku trvania ich manZzelstva v zasade vSetko, o v tomto obdobi nadobudli,
tvori predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143 OZ).

(80) K vyporiadaniu BSM stran sporu dohodou pred za¢atim tohto konania (ani v jeho priebehu) nedoslo.
Preto bol ktorykolvek z byvalych manzelov (tak Zalobca ako aj Zalovana) aktivne legitimovany na podanie
navrhu na vyporiadanie BSM na sud, v zmysle ustanovenia § 149 ods. 3 OZ. Od zaniku manzelstva do
podania Zaloby neuplynula 3-ro€na lehota v zmysle § 149 ods. 4 OZ, preto bola Zaloba podana v&as a
o vyporiadani sud mdze vecne rozhodnut.

(81) Strany sa v spore zhodli, Ze predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva tvori nehnutelny majetok
- byt €. XX vo vchode &. XX, na X. podlazi bytového domu supisné €islo XXXX postaveného na parcele
&. XXXX/XX v okrese W., obci W.A., katastralnom Gzemi W. zapisany Okresnym Gradom W., odborom
katastralnym na liste vlastnictva €. XXXX a podiel na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve vo vySke XX/XXXX. Strany po pociato€nych nezhodach v otazke spdsobu
vyporiadania tejto veci dospeli k zhodnému zaveru, Ze byt ma byt prikazany do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna pochybnost o tom, Ze tento byt by mal byt v
BSM stran, preto sud urcil, Ze do BSM patri. Zaroven ho vyporiadal takym spdsobom, Ze ho prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Takyto spdsob vyporiadania nie je v rozpore so zakonom a zodpoveda
aj prejavenej véli procesnych stran, sud preto nevidi dévod na iny spdsob vyporiadania.

(82) Dalej sa strany zhodli na tom, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria aj hnutelné
veci, a to umyvacka riadu BOSCH, DVD prehrava¢ TECHNIKA, mikrovinna rara DAEWOQOO, detska
zostava (nabytok), barova skrinka, plynovy sporak ZANUSSI, stolik pod TV, televizor CHANGHONG,
videorekordér Panasonic, motorové vozidlo R. C. evidencné &islo W., rok vyroby 1988. Ani vo vztahu
k tymto veciam nie je dovodné mat akékolvek pochybnosti o tom, Ze do BSM stran patria, preto su
predmetom vyporiadania v tomto rozsudku. Vo vztahu k tymto hnutefnym veciam sa zhodli aj na tom,
akym sp6sobom ma prebehnut ich vyporiadanie. Sud spolo&né navrhy stran na vyporiadanie tychto veci
prikazanim do vlastnictva Zalobcu alebo Zalovanej akceptoval a tieto veci prikazal do vlastnictva stran
tak, ako to navrhli.

(83) Okrem tychto veci v8ak su aj iné hnutelné veci, vo vztahu ku ktorym je sporné, &i patria alebo
nepatria do BSM. Ide o osobné motorové vozidla S. H. s evidenénym &islom W. rok vyroby 2000, S.
H. s evidenénym ¢&islom W. rok vyroby 2000, DVD prehrava¢ PANASONIC, horsky bicykel ADMIRAL
a vysavac.

(84) Vo vztahu k tymto veciam sud vychadzal pri uréeni, &i ich mozno alebo nemozno zaradit do masy
BSM z tvrdeni stran a z vykonaného dokazovania. Spornost zaradenia vozidla S. H. do masy BSM
vyplyva z tvrdenia Zalovanej, Ze bolo nadobudnuté za peniaze od matky. Zalobca naopak tvrdi, Ze patri
do masy BSM. Nebolo sporné, Ze bolo nadobudnuté za trvania manZzelstva, preto ma sud za to, Zze do
masy BSM patri. Zalovana nijako nepreukazala svoje skutkové tvrdenie, Ze na kupu tohto motorového
vozidla boli pouzité prostriedky ziskané darom od jej matky, preto z tejto skutkovej okolnosti nebolo
mozné vychadzat.

(85) Vo vztahu k motorovému vozidlu S. H. z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toto bolo
predané synovi zalobcu a Zalovanej a ze v su€asnosti je vozidlo na neho aj evidenéne prevedené.
V BSM stran sa v €ase vyporiadania uZ nenachadza, preto nemdze byt predmetom vyporiadania.
Predmetom vyporiadania by mohla byt len hodnota ziskana jeho predajom, avSak Ziadna zo stran
predmetom vyporiadania takuto hodnotu neurobila a sid nemdze pri uréeni toho, €o ma byt predmetom
vyporiadania, prekrocit ramec navrhov stran.

(86) Vo vztahu k dal$im hnutelnym veciam (DVD prehrava¢ Panasonic, bicykel Admiral a vysavac)
nebolo bez pochybnosti preukdzané, &i patria alebo nepatria do BSM. DVD prehrava¢ mal byt darovany
dcére stran. Na preukazanie tohto tvrdenia sice nebolo navrhnuté Ziadne dokazovanie, avSak sud by



vzhladom na predpokladanu zostatkovu hodnotu tejto veci ako i vzhfadom na postoj stran k hnutefnym
veciam (neuplatfiuju si navzdjom Ziadne nahrady z titulu ich vyporiadania, vyporiadanie navrhuju podla
toho, ako ich uZivaju) takéto dokazovanie povazoval za neucelné a nehospodarne. Preto sud tuto vec do
BSM stran nezaradil. Spor ohladom ¢asu nadobudnutia horského bicykla sa takisto nepodarilo odstranit
(zalovana tvrdi, Zze bol kiipeny pred uzavretim manzelstva), preto ani tato vec sud do BSM nezaradil.
Vysavac je podla tvrdenia Zalovanej pokazeny a bol vyhodeny este za trvania manzelstva, pri¢om
Zalobca Ziaden dbkaz preukazujuci existenciu tohto vysavaca neoznacil ani nepredlozil. Aj s poukazom
na neucelnost a nehospodarnost dalSieho dokazovania pri tejto otazke sud povazuje za nepreukazanu
existenciu tejto veci, preto rozhodol tak, Ze tuto vec do masy BSM nezaradil.

(87) Pri ur€eni zostatkovej hodnoty hnutelnych veci, ktoré sud zahrnul do BSM, sud vychadzal vyluéne
zo skutkovych tvrdeni stran. KedZe na urlenie zostatkovej hodnoty veci nebolo navrhnuté Ziadne
dokazovanie, sud vychadzal z takej hodnoty, pri ktorej sa strany zhodli, respektive vychadzal vzdy z
niz8ej hodnoty z tych hodnét, na ktorych sa strany nezhodli. Aspon tato (niz8ia) hodnota tej-ktorej veci
totiz sporna nebola, pricom hodnota nad tuto nizZSiu hodnotu nebola preukazana. Vo vztahu ku kazdej
jednotlivej hnutelnej veci je teda nesporna len nizSia z tvrdenych hodn6t a vysSia z tvrdenych hodnét
ostala nepreukazana.

(88) Celkova hodnota masy BSM je pri hnutefnych veciach teda vo vySke 385 €.

(89) Pri ur€eni zostatkovej hodnoty bytu sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami nedoS$lo k zhode.
Na ur€enie zostatkovej hodnoty bolo vykonané znalecké dokazovanie jednak sukromnym znaleckym
posudkom predloZzenym Zalobcom, jednak znaleckym posudkom vyhotovenym na névrh Zalovanej na
podklade rozhodnutia sudu. Ziadne iné dokazovanie na uréenie hodnoty bytu navrhnuté nebolo, preto
sud pri jej ur€eni mohol vychadzat vyluéne z tychto dvoch dékazov.

(90) Sud pri rozhodovani o ur€eni hodnoty bytu vychadzal z toho, Ze znalec J.. C. ur€il vSeobecnu
hodnotu bytu na 54 300 € a znalec J.. K.A. urgil jeho v§eobecnu hodnotu na 61 600 €. Zavery znalcov
su v zrejmom rozpore, av8ak Ziadna zo stran nenavrhla nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom v zmysle § 207 ods. 3 CSP. Preto sud musi tieto rozpory vyhodnotit vyluéne vlastnymi vahami.
Nie je pritom mozné vychadzat z rovhakého principu, ako sud pouZil pri rozporoch v hodnote hnutelnych
veci. Tento rozpor totiz vychadzal len z nepreukazanych skutkovych tvrdeni. V pripade rozporu v hodnote
bytu vychadza rozpor z vykonanych rovnocennych dékazov (znaleckych posudkov). Nemozno Ziadnemu
z nich prisudit’ vy&Siu vahu.

(91) Sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by niektory zo znaleckych posudkov bol v rozpore
s prislusnou metodikou. SkorSiemu znaleckému posudku by bolo mozné vycitat, Ze nevychadza zo stavu
veci ku dfiu zaniku BSM (09.05.2017), av8ak strany netvrdia, Ze by po tomto datume doslo k zmene
stavebno-technického stavu bytu. Ak teda posudok vychadza zo stavu ku dfiu 11.01.2019, kedy bola
vykonana obhliadka, z ni¢oho nevyplyva, Ze by tento stav nebol zhodny so stavom ku driu 09.05.2017,
z ktorého vychadza neskorsi znalecky posudok. Zavery oboch znaleckych posudkov teda podla nazoru
sudu mozno pre potreby rozhodnutia o vyporiadanni BSM pouzit.

(92) Ani vysluchom oboch znalcov sa rozpory v zaveroch znaleckych posudkov nepodarilo odstranit.
Obaja zotrvali na tom, Ze nimi pouzité metddy su spravne a vychadzaju zo stavu bytu zisteného pri
obhliadke (z toho, Ze doSlo k CiastoCnej rekonstrukcii). S ohfadom na odstup &asu by bolo mozné
aktualizovat' zaver skorSieho znaleckého posudku v tom smere, Ze by bol pouzity aktualny koeficient
vyjadrujuci vyvoj cien, ktory je vo vySke 2,572 namiesto 2,476. Vychodiskova hodnota pri pouziti
aktualneho koeficientu vyvoja cien by bola 918,17 €/m2, teda 71 947,80 € a technicka hodnota by bola
48 766,22 €. Pri aplikacii koeficientu polohovej diferenciacie stanoveného znalcom vo vyske 1,157 by
bola vSeobecna hodnota 56 422,52 €.

(93) KedZe pouzitie metdd a koeficientov znalcami je otazkou odbornou, ktort sud nevie sam vyriesit a
na vyrieSenie rozporu v tejto otazke nebolo navrhnuté Ziadne dokazovanie, sud musi pouZit na zistenie
vSeobecnej ceny bytu (a teda zostatkovej hodnoty pre rozhodnutie o vyporiadani BSM) iné principy,
tak aby rozhodnutie bolo spravodlivé. S poukazom na ¢l. 4 ods. 1 CSP sa sud pridrziaval principov
stanovenych v § 264 ods. 1 CSP a zostatkovu hodnotu bytu uréil vlastnou tvahou.

(94) KedZe sud nevyhodnotil Ziaden z posudkov ako nespravny a nezakonny, za spravodlivé rieSenie
rozporu v ich zaveroch sud povaZzuje stanovenie zostatkovej ceny bytu stran sporu aritmetickym
priemerom hodndt bytu zistenych oboma posudkami, pri€om hodnotu bytu v skorSom posudku sud
prispdsobil aktualnej vyske koeficientu vyvoja cien, ktora je 2,572 namiesto pouzitych 2,476. Vychadzal
teda z toho, Ze spravodlivym uréenim zostatkovej ceny bytu je jej uréenie aritmetickym priemerom sum
56 422,52 € a 61 600 €, teda suma 59 011,26 €.

(95) Po vyporiadani jednotlivych veci patriacich do BSM sa sud zaoberal uréenim sumy na vyrovnanie
podielov stran. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v podobe veci patriacich do BSM nadobudol prikdzanim



vacsiu hodnotu ako Zalovana, je Zalobca Zalovanej na vyrovnanie podielov povinny nahradit sumu
zodpovedajucu svojmu zvyhodneniu.

(96) Medzi stranami bolo sporné, ¢i ma hodnota podielov oboch stran predstavovat jednu polovicu alebo
¢i ma byt Zalobcovi prikdzana vacsia hodnota a Zalovanej mensi vyrovnaci podiel ako zodpovedajuci
jednej polovici hodnoty vyporiadavaného majetku.

(97) Tuto spornu otazku sud vyriesil tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie podielov
polovicu zostatkovej hodnoty spoloéného bytu. Vychadzal pritom z toho, Ze na vyrovnanie disparity
podielov za prikdzané hnutelné veci si strany navzajom neuplatnili Ziadnu sumu. Vyrovnat nerovnost
prikazanych podielov Ziadali len vo vztahu k spolo€nému bytu. Sud tento navrh stran akceptoval, pretoze
nie je ani v rozpore so zakonom, ani v rozpore s dobrymi mravmi €i vo vS8eobecnosti s principom
spravodlivosti. Obe strany akceptovali (s nepodstatnymi vynimkami, s ktorymi sa sud vysporiadal pri
ur€eni, ¢o patri a nepatri do BSM) Ze si veci rozdelia podla toho, ako ich uzivaju a Ze si navzgjom
nebudu uplathovat pravo na vyrovnanie hodnét za tieto hnutelné veci. Preto sud do vyrovnacieho podielu
hodnotu hnutelnych veci nezahrnul.

(98) Pri ur€eni vy3ky vyrovnacieho podielu sud vychadzal len zo zostatkovej hodnoty spoloéného X-
izbového bytu. Tu uril na 59 011,26 €, priCom jedna polovica z tejto sumy je 29 505,63 €. KedZe
Zalobcovi bol prikazany do vylu€ného vlastnictva cely byt, sud urcil, Ze je na vyrovnanie podielov povinny
zaplatit Zalovanej jednu polovicu z jeho hodnoty, teda sumu 29 505,63 €, priCom ale je mozné prihliadnut
na sumu, ktord do BSM vniesol. Vychadzal pritom zo zakladnej zasady uréenej v § 150 OZ, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Sud sa zaoberal aj tym, Ze princip parity podielov nie je mozné chapat za
kazdych okolnosti absolutne a existuju vynimky, pri ktorych méze byt uréeny aj iny pomer rozdelenia
spoloénych veci. V pripade stran sporu prichadza do uvahy kritérium starania sa o rodinu a zasluzenie
sa o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci.

(99) Sud vychadzal pri posudeni (dis)parity podielov stran z dostupne;j literatary (komentar k § 150
OZ v systéme Aspi) i zo sudnej praxe (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/19/2010)
- podla ktorych kritérium miery pri€inenia o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno v rdmci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu
do tohto spoluvlastnictva; mieru pri€inenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativne, a nie kvalitativne
hladisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Pravne posudenie
vySky podielov u€astnikov na spoloénom majetku na zéklade navrhu ucéastnikov, teda vychadza zo
skutkovych tvrdeni a ich preukazania a zaver musi vyplyvat z komplexného hodnotenia vSetkych
zistenych podstatnych okolnosti, pri€om treba mat’' na zreteli, Ze v tomto smere sud z Uradnej povinnosti
nemd6ze sam modifikovat vySku podielov, ale len na navrh ucastnikov.

(100) Urcenie inej ako rovnakej vySky podielov stran je len vynimkou zo v8eobecného pravidla a vZdy
musi vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti podloZzenych stranami navrhnutym a vykonanym dokazovanim.
Zalobca takéto okolnosti vidi v tom, Ze byt mu bol prideleny 7 rokov pred uzavretim manZelstva so
Zalovanou, Ze si vzal pdziCku na splatenie Elenského podielu v bytovom druzstve a Ze mu bol poskytnuty
stabilizaény prispevok na splatenie ¢lenského podielu, za ktory sa zaviazal zotrvat’ 10 rokov v pracovnom
pomere s vtedajSim zamestnavatefom. Okrem toho splacal byt v tzv. anuite, kazdy mesiac v ngjomnom.
Podla nazoru sudu to vSak nie je dévod na ur€enie inej vysky podielov stran a tieto skuto¢nosti je mozné
zohfadnit len pri zapog€itani vnosu Zalobcu do BSM zo svojich vlastnych prostriedkov.

(101) Sud vychadzal z toho, ze ak sa o nadobudnutie ¢lenského podielu v bytovom druzstve pri¢inil
vyluéne jeden z manzelov, je mozné prihliadnut na tuto skutoCnost aj pri transformacii spoloéného
¢lenského podielu na spoloéné viastnictvo bytu pri vyporiadani BSM (nalez US SR I. US 537/2012).
Ustavny sud véak v kontexte svojho rozhodnutia posudzoval situaciu, kedy si jeden z manzelov uplatnil
zapocitanie svojho vnosu do BSM, za ktory povazoval hodnotu &lenského podielu v bytovom druZstve,
pricom tento &lensky podiel bol pouzity na ziskanie ¢lenského podielu k inému bytu, ktory sa nasledne
transformoval do bezpodielového spoluvlastnictva. Neposudzoval teda disparitu podielov v zmysle §
150 veta tretia OZ, ale pravo na nahradu za svoj vnos do majetku v BSM z vlastnych prostriedkov v
zmysle § 150 veta druha OZ. V tejto faze v3ak sud taku ndhradu za vlastné prostriedky Zalobcu vioZzené
do majetku v BSM neposudzuje. Sud zatial posudzuje, ¢ z dovodu nadobudnutia ¢lenskych prav s
ktorymi bolo spojené aj pravo kupit byt Zalobcom pred uzavretim manzelstva so Zalovanou, ma Zalobca
narok na vysSi podiel zo spoloéného bytu ako Zalovana.

(102) Sud pri rozhodnuti o rovnosti podielov stran vychadzal z toho, Ze sice Zalobca nadobudol ¢lensky
podiel v bytovom druzstve, avSak byt kupili do bezpodielového spoluvlastnictva obaja byvali manzelia -
Zalobca aj Zzalovana. O nadobudnutie bytu do BSM sa teda nezasluZil vylu€ne Zalobca. Z vykonaného
dokazovania pritom nevyplyva, Ze by na kupu boli pouZzité iné prostriedky ako prostriedky v BSM.
Nepodstatné je pritom, kto bol uvedeny ako platitel tejto sumy na pefiaznom poukaze (bol to Zalobca),



rovnako nepodstatné by bolo, ak by bola suma platena z uctu Zalovanej. Oddelené ucty byvalych
manzelov totiZz automaticky neznamenaju, Ze prostriedky na jednotlivych uctoch nie su v reZime BSM.
Ani ak bol byt odkupeny za prostriedky zo zruSeného Zivotného poistenia Zalobcu, neznamena to, Ze tieto
prostriedky neboli v BSM. Prijem zo zruSeného Zivotného poistenia nie je v zmysle § 143 OZ vyluceny
z BSM.

(103) Zalobca sa mohol, aj v zmysle citovaného nalezu Ustavného sudu, domahat nahrady toho, o
zo svojho vlastného majetku vynaloZil na nadobudnutie Elenského podielu k bytu, vratane toho, ¢o
zaplatil v rémci tzv. anuity. Urobil tak aZ vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 04.10.2019 (&.I. 353), a to
takym spOsobom, Ze Ziadal odratat 49,8% z celkovej ceny podla znaleckého posudku. To vSak sud
povazuje za nespravne. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Clensky prispevok 30 300 K&s a z
tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze do uzavretia manzelstva splatil formou anuity 1 328 K&s (Sk). Toto tvrdenie
v konani popreté nebolo, preto sud vychadzal z toho, Ze pred uzavretim manzelstva zalobca vynaloZil na
nadobudnutie bytu z vlastnych prostriedkov sumu 31 628 K¢s (Sk), teda len €ast' tejto sumy pripadajicu
na podiel Zalovanej si méze uplatnit z titulu nahrady toho, o zo svojho vniesol do BSM. Vysku nahrady
na vyrovnanie podielov preto sud Zalobcovi znizil 0 1 z 31 628 Sk, teda 0 1 z 1 049,86 €, ¢o je 524,93
€. Je teda povinny uhradit’ Zalovanej 29 505,63 € minus 524,93 €, ¢o je 28 980,70 €.

(104) Pri urCeni miery podielania sa na nadobudnuti bytu nemozZno vychadzat len zo spdsobu
nadobudnutia ¢lenskych prav v bytovom druZstve. Prihliadat je potrebné aj na to, Ze byt bol prevedeny do
vlastnictva stran az v roku 2015, pri¢om manzelstvo stran trvalo uz od 11.10.1997. Viac ako sedemnast
a pol roka teda anuita bola splacana z prostriedkov v BSM (Ziadna zo stran netvrdi, Ze by poc€as trvania
manzelstva stran bola splacana z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobcu /hoci platby boli platené
prevodom z Uctu Zalobcu, neznamena to, Ze neslo o prostriedky v BSM/).

(105) Ani skuto€nost, Ze na rekon$trukciu bytu i8li prostriedky z U¢tu Zalobcu neznamena, Ze pouZzité
prostriedky boli vyfiaté z BSM. Taka skuto€nost’ v konani preukazana nebola. Nepodstatné je aj koho
meno je uvedené na vydavkovych dokladoch, respektive kto predlozil pokladni¢né doklady tykajuce sa
nakupu materialu na rekonstrukciu bytu. Podstatné by bolo len preukazanie, Ze boli pouzité prostriedky z
vyluéného vlastnictva jedného z manzelov, o preukazané nebolo (opatovne sud upozorriuje, Ze vyluéné
vlastnictvo nie je mozné stotozfiovat s prostriedkami na oddelenych Gétoch manzelov). Zalobca az v
podani doru¢enom sudu dria 26.03.2019 prvykrat pouZil tvrdenie, Ze rekonstrukcia bytu bola financovana
z prostriedkov, ktoré ziskal darom a z dedi€stva, toto v8ak z vykonaného dokazovania nevplyva a
napokon Zalobca si ani neuplatnil nahradu toho, ¢o vynaloZil z vyluéného vlastnictva (z dedi¢stva) na
majetok v BSM (§ 150 veta druha OZ). Okrem toho Zalovana spochybnila, aka €ast' z dedi€stva Zalobcu
bola pouzita na rekonstrukciu, podla nej ¢ast’ dedi€stva pouzil pre vlastnu potrebu. Konkrétna suma z
dediéstva zalobcu vynaloZena na BSM preukéazana v konani nebola. Zalobca aZ v podani doru¢enom
sudu dfia 04.10.2019 tvrdi, Ze ide o 2 500 €, toto v8ak nijako nepreukazal.

(106) Ani skutonost, Ze Zalovana sa fyzicky nepodiefala na rekonStrukénych pracach v byte
neznamena, Ze by z tohto dévodu mal byt jej podiel na byte niz§i ako podiel Zalobcu. Zalovana bola
devat rokov na materskej dovolenke, takZe je evidentné, Ze sa starala o potreby maloletych deti, €o je pri
vyporiadani BSM tieZ podstatnou okolnost'ou (§ 150 veta tretia OZ). Tvrdenie, Ze sa nijakym spdsobom
nepodielala na zveladovani bytu ani na riadnom chode domacnosti a zanedbavala poriadok a viedla k
tomu aj deti sud povazuje za nepreukazané. Ani fotodokumentacia predlozena Zalobcom toto tvrdenie
nepreukazuje (nie su preukazané okolnosti, za akych bola vytvorena, kto neporiadok v byte spdsobil, ani
&as jej vyhotovenia - na jednej z fotografii je dokonca datum z obdobia po zaniku manzelstva). Zalovana
poprela tvrdenia Zalobcu, Ze sa nepodielala na chode domacnosti, uviedla Ze platila vydavky na stravu,
8koélku, Skolu, lieky, hygienické a Cistiace prostriedky, oSatenie, obuv, poistenia, internet, spotrebice na
splatky a podobne. Vysvetlila aj dévody, pre€o striedala zamestnania (z dévodu hadok so Zalobcom,
nasledne z dévodu nastupu na matersku dovolenku a potom z dévodu, Ze musela dieta vodit’ do Skoly
a 8kolky). Skutkové tvrdenie Zalobcu o nepodiefani sa Zalovanej na obstaravani spolonej doméacnosti
teda bolo v konani popreté a nebolo zalobcom preukazané.

(107) Vztahy Zalovanej a rodiny Zalobcu (jeho dcéry z prvého manZzelstva), ani vzdjomné vztahy Zalobcu
a Zalovanej po€as manZzelstva alebo po jeho zaniku nie su relevantné pre konanie o vyporiadani BSM.
Rovnako nepodstatné su aj okolnosti jej odchodu zo spoloénej domacnosti. Tieto okolnosti mohli byt
podstatné v konani o rozvod manzelstva, ale nie su Ziadnym z dévodov, na ktoré by sud mal prihliadat
v zmysle § 150 OZ. Ani na nespokojnost Zalobcu so zamestnanim Zalovanej, respektive s jeho Castymi
zmenami, ani na manzelské nezhody stran, ani na okolnosti tykajuce sa realizacie rodi€ovskych prav a
povinnosti po rozvode k maloletej dcére stran sud prihliadat’ preto nebude.

(108) Skutocnost, Zze byt bol druZzstevnym bytom a nositefom &lenskych prav bol Zalobca, ako aj
skuto€nost, Ze Zalobca sa aj svojou pracou podielal na Ciasto&nej rekonstrukcii bytu a v byte nadalej byva



sud zohladnil pri ureni, komu byt prikaZe do vyluéného vlastnictva. Aj preto ho prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Tieto skuto€nosti viak podla zaveru sudu nie su dbvodom na porusenie zasady
parity podielov stran.

(109) Z uvedenych dbévodov teda sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod rozhodnut o inej ako o rovnake;j
velkosti spoluvlastnickych podielov stran, priCom v prospech Zalobcu je potrebné pripoc€itat’ tu ¢ast
prostriedkov, ktoré vynaloZil na zaplatenie ¢lenského podielu a anuity do uzavretia manzelstva so
Zalovanou.

(110) Lehotu na plnenie sud urc€il podfa § 232 ods. 3 veta druha CSP. Sud urcil dihSiu ako zakonnu
3-diiovu lehotu na plnenie, priom ju primerane prediZil na 60 dni. Vychadzal pritom zo Zalobného
navrhu, kde sa navrhovala takato lehota na plnenie vyrovnacieho podielu, pri€om zarover prihliadal na
vysku sumy, ktoru Zalobca bude musiet zaplatit’ a ktoru si na ten u€el bude povinny zaobstarat. Urena
60-driova lehota mu podla nazoru sudu umozni vykonat potrebné opatrenia za zabezpec€enie sumy
vyrovnacieho podielu (napriklad z vlastnych zdrojov, pripadne aj z Gveru a podobne).

(111) Vo zvySku sud Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze do BSM nezahrnul veci v rovhakom rozsahu,
ako navrhoval Zalobca v Zalobe a z dévodu, Ze na vyrovnanie podielov sud uréil sumu nizSiu ako sa
domahal zalobca.

(112) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Vychadzal pritom z toho, Ze tak Zalobca,
ako aj Zalovana boli v spore len &iastodne Uspesni. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 15 000 € na
vyrovnanie podielov, sud rozhodol o sume 28 980,70 €. To znamena, Ze vo vztahu k vyrovnaciemu
podielu bol Uspesny len priblizne v polovici. Sud vychadzal z toho, €o Zalobca Ziadal a v &om mu bolo
v kone¢nom rozhodnuti vyhovené. Miera procesného Uspechu Ziadnej zo stran nedava podla nazoru
sudu dovod na delenie trov konania.

(113) Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatnikom su obe strany sporu (dalej len "strana") v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.
(114) Podla Polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok za  vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je 3% z predmetu  konania, ak sa konanie skoncilo
rozsudkom, a ak sa konanie skon¢ilo suidnym zmierom, 1%, najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura.
(115) Sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade rozhodnutia
rozsudkom je 3% z predmetu konania. Sudna prax sa zhodla, Ze predmetom konania sa rozumeju
aktiva patriace do masy BSM. V posudzovanom spore je zakladom pre vypocet sudneho poplatku suma
59 011,26 € (hodnota bytu) + 385 € (hodnota hnutelnych veci), teda spolu 59 396 € (po zakonnom
zaokruhleni na celé eura nadol). Sudny poplatok je 3% zo zakladu, teda 1 781,50 € (tento sudny poplatok
si nie je mozné mylit so sudnym poplatkom za Zalobu, ktory Zalobca uz zaplatil, v konani o vyporiadanie
BSM sa platia dva sudne poplatky - jeden za Zalobu a druhy za vyporiadanie BSM).

(116) Podla zakonodarcu su poplatnikmi sudneho poplatku obe strany alebo jedna zo stran podfla
rozhodnutia sudu. Zakonodarca neurcil pomer, v akom maju strany sudny poplatok zaplatit. Sud preto
vychadzal z toho, Ze sudny poplatok maju zaplatit v zdsade v rovhakom pomere (pretoZze v zmysle
ustanovenia § 150 OZ su v zasade ich podiely na BSM rovnaké). Ak by to vS8ak bolo v rozpore s
principom spravodlivosti, ni€ nebrani sudu rozhodnut’ aj o inom pomere povinnosti na zaplatenie sudneho
poplatku (§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona &. 71/1992 Zb. in fine, ¢€l. 2 ods. 1 CSP). V posudzovanom spore
vSak sud na odchylenie sa od rovnakého pomeru pre zaplatenie sudneho poplatku za konanie dévod
nezistil. Obe strany nadobudli v konani v zasade rovnaké hodnoty - jedna v podobe prikdzanych veci a
druha v podobe prikdzanych hnutefnych veci a vyrovnacieho podielu. Preto je spravodlivé, aby sa obe
strany rovnako podielali na zaplateni sudneho poplatku. Preto sud tak Zzalobcovi, ako aj Zalovanej uloZil
kazdému povinnost zaplatit’ jednu polovicu sudneho poplatku za konanie, ¢o je suma 890,75 €

(117) Sudny poplatok je potrebné zaplatit’ s pouzitim platobnych udajov podla platobného predpisu, ktory
sud stranam doruci spolu s rozsudkom.

(118) Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade
vydavkov spojenych s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

(119) KedZe sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, je povinny rozhodnut’ aj o ndhrade vydavkov s
tym spojenych, a to podla osobitného predpisu.

(120) Osobitnym predpisom je zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov.

(121) Podrla § 3 ods. 2 citovaného zdkona vy3ka tarifnej odmeny u znalcov sa uréi a) Casovym sposobom
s prihliadnutim na skuto&ny pocet hodin, ktoré znalec vynaloZil na svoju €innost, b) podielovym



spbsobom z vychodiskovej hodnoty predmetu tukonu znaleckej Einnosti alebo, c¢) pausalnym spdsobom
podla predmetu Ukonu znaleckej €innosti v zavislosti od po&tu ukonov znaleckej €innosti.

(122) Podla § 3 ods. 6 citovaného zdkona za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim ¢innosti, najma sudne poplatky, spravne poplatky,
cestovné vydavky a telekomunika¢né vydavky, pausalne ustanovené nahrady, vydavky za kopirovacie
a tlaCiarenské sluzby, vydavky spojené s ¢innostou konzultanta, vydavky spojené s €innostou korektora
a poradcu a vydavky za odborné podklady, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

(123) Podrla § 3 ods. 7 citovaného zakona pri ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je miestom
vykonu €innosti, patri za €as straveny cestou do tohto miesta a spat znalcovi, timoé&nikovi alebo
prekladatelovi nahrada za stratu ¢asu.

(124) Podla § 3 ods. 1 citovanej vyhlaSky hodinova odmena za jednu za€atu hodinu vykonu znalecke;j
¢innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

(125) Podla § 5 citovanej vyhladky znalcovi patri pausalna odmena za a) podanie vyZiadaného
pisomného stanoviska o stave rozpracovania znaleckého ukonu 6,64 eura, b) prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 eura, c) preSetrovanie pri vykonani znaleckého uUkonu 6,64 eura;
preSetrovanim sa rozumie najma nahliadnutie do registrov alebo archivov s prihliadnutim na § 16 ods.
2 pism. c) zakona, d) pripravu na pojednavanie alebo pripravu na vysluch 33,19 eura, €) ucast na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci vo vysSke hodinovej odmeny za jednu hodinu
uréenej podla § 3 ods. 1 alebo § 6 ods. 1.

(126) Podla § 14 ods. 3 citovanej vyhlasky znalec a prekladatel mb6ze od zadavatefa poZadovat
pausalnu nahradu hotovych vydavkov za vyhotovenie a) znaleckého ukonu alebo prekladatel'ského
Ukonu v listinnej podobe vo vy3ke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych ukonov alebo
prekladatelskych ukonov v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vyske 4,66 eura a vyhotovenie
kazdého dalSieho ukonu v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vyske 2,83 eura, b)
jedného Ciernobieleho listu znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vyske
0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3, c) farebného listu s grafickym obsahom znaleckého
ukonu alebo prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vySke 0,83 eura za format A4 a 1,66 eura
za format A3.

(127) Podla § 14 ods. 4 citovanej vyhladky znalcovi, timo€nikovi a prekladatelovi patri nahrada
cestovnych vydavkov podfa osobitného predpisu. Znalec, timo¢nik alebo prekladatel méze pouzit
osobné motorové vozidlo pri vykone ¢innosti bez sthlasu sudu alebo iného organu verejnej moci okrem
pripadov, ak ma v mieste urcenia trvaly pobyt, obdobny pobyt alebo miesto vykonu €innosti. Ak sa suhlas
sudu alebo iného organu verejnej moci vyZaduje a nebol udeleny, patri znalcovi, timo¢nikovi alebo
prekladatelovi nahrada cestovnych vydavkov v sume zodpovedajlcej cene cestovného listka pravidelne;j
verejnej dopravy.

(128) Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhladSky pri znaleckom ukone, timo&nickom uUkone alebo
prekladatelskom ukone, ktory sa ma vykonat v mieste, ktoré nie je miestom vykonu znaleckej €innosti,
timoc€nickej €innosti alebo prekladatelskej ¢innosti, patri za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat
znalcovi, timoénikovi alebo prekladatelovi nahrada za stratu €asu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj zagatu
hodinu.

(129) Sud na podklade citovanych pravnych predpisov rozhodol o znale€nom pre ustanoveného znalca
J.. W. K.. Ten si uplatnil vyuétovaniami znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 239,04
€ a za ucast na pojednavani dia 04.12.2019 vo vySke 53,12 €. Sud mu priznal znale¢né nasledovne:
a. hodinovu odmenu podfa § 3 ods. 1 vyhlasky za 18 hodin znaleckej €¢innosti po 13,28 € (preStudovanie
spisu /nie prvotné/, miestne Setrenie, spracovanie dokumentacie a vypracovanie znaleckého ukonu) vo
vySke 239,04 €;

b. hodinovl odmenu podla § 3 ods. 1 vyhlasky za ucast’ na pojednavani v rozsahu jednej hodiny po
13,28 € vo vyske 13,28 €

c. pausalnu odmenu podla § 5 pism. d) vyhlasky za pripravu na pojednavanie vo vySke 33,19 €.

Spolu patri znalcovi J.. W. K. znale¢né vo vyske 285,51 €.

(130) Znalcovi nepatri v suvislosti s u¢astou na pojednavani znale¢né vo vyucétovanej vyske 53,12 €,
ale len vo vySke 46,47 €. Znalec si vyuctoval za u€ast na pojednavani Styri hodiny znaleckej €innosti,
¢o ale nie je spravne. V suvislosti s pripravou na pojednavanie znalcovi nepatri hodinova odmena, ale
tarifnd odmena podla § 5 pism. d) vyhlasky. V suvislosti so samotnou u¢astou na pojednavani mu je
mozné priznat’ len hodinovd odmenu za jeden Ukon, pretoZe jeho ucast’ na pojednavani neprekrocila
jednu hodinu.

(131) Znalcovi bol vyplateny preddavok podfa § 3 ods. 9 zadkona vo vyske 250 €. Tento je potrebné
zapocitat na jeho narok na znale¢né. Preto mu ostava na vyplatenie suma 35,51 €. Sud urobil opatrenie



smerom k uctarni, aby tato suma znalcovi bola vyplatena po pravoplatnosti vyroku VIII. rozsudku zo
zlozeného preddavku.
(132) KedZe Zalobca zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania podla § 253 ods. 2 CSP, z
ktorého ostalo po zapocitani na znale€né 14,49 €, tento zvy3ok preddavku mu sud vratil. Zaroven urobil
opatrenie vo vztahu k uc¢tarni tunajsieho sudu, aby vratenie preddavku po pravoplatnosti vyroku X. tohto
rozsudku zrealizovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, a to proti vyrokom I. az V.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Proti vyrokom VI. aZ XI. rozsudku samostatné odvolanie pripustné nie je.



