Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3Er/580/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky
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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a. s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava ICO: 00151700, proti povinnému: A. D., H.. XX.XX.XXXX, E. N.
XXX, o vymoZenie pohladavky 72,67 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Janom OndasSom, Exekutorsky urad Mlynarska 16, 040 01 KoSice, pod spisovou znackou EX
2531/2015,takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom pod spisovou znackou EX 2531/2015
zastavuje.

II. Opravnenyjepovinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Janovi Ondasovi nahradu trov
exekucie vo vyske 45,59 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia

lll. Opravneny apovinny nemaju narok nanahradu trovexeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému o vymoZenie pohladavky vo
vySke 72,67 eur s prisluSenstvom. Ako exekuény titul opravneny predloZil pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Platobny rozkaz Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9C/23/2015 zo dfia 09.02.2015.

2. Sudnemu exekutorovi bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie.

3. Dna 22.11.2019 sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57
pism. h) Exekuéného poriadku. Podnet na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze vykonanym Setrenim
zistil nemajetnost’ povinného.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u€¢innom do 31.3.2017 sud
exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

7. Vychéadzajuc z judikatary Ustavného sudu Slovenskej repvubliky (napr. I. US 398/2012, lll. US
185/2012), ale aj z nazorov pravnej vedy (napr. JUDr. Marek Stev€ek, PhD. Univerzita Komenského



v Bratislave, Pravnicka fakulta, ,Postavenie a funkcia institutu sidneho exekutora v systéme organov
ochrany prava Slovenskej republiky v kontexte hrozby tzv. sukromnej justicie®), sudny exekutor povereny
exekuénym sidom mé postavenie organu verejnej moci, je ,predizenou rukou sudu*. Sud je teda toho
nazoru, Ze oznamenie exekutora o nemajetnosti povinného je dostato€nym dékazom o tejto nemajetnosti
pre sud a tento si nemusi overovat tvrdenia inej zloZky justicného systému. Opacny pristup by bol
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Exekutor nema pravomoc v tomto exekuénom konani
rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je opravneny iba sud, av3ak exekutor nesie zodpovednost' za
podklady pre toto rozhodnutie, ktoré sudu ako organ verejnej moci predklada. Sudny exekutor oznamil
sudu nemajetnost povinného ako dévod na zastavenie exekucie. Z podania sudneho exekutora vyplyva,
Ze povinny nie je vlastnikom hodnotného hnutelného ani nehnutelného majetku, nema prijem, nema
ucet v banke,. VocCi povinnému je vedenych dalSich 14 exekuénych konani. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud rozhodol o zastaveni exekucie, a to z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie.

8. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

9. Podfa § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

11. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) ak je sudny exekutor vyluceny
z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje paudalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

12. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

13. Podla § 196 Exeku&ného priadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa osobitného zakona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zdkona
o dani z pridanej hodnoty.

14. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlaSky minimalnou odmenou sudneho
exekutora pri zastaveni exekucie je suma 33,19 eur a tuto sumu Ziadala priznat vo svojom vycisleni
trov exekucie aj sudna exekutorka. Sud takto vy€islend minimalnu odmenu priznal v uplatnenej vyske.
V sulade s § 196 Exeku¢ného poriadku v zneni i&innom do 31.3.2017, sud priznal sudnej exekutorke z
priznanej odmeny uplatneny narok na 20 % DPH, t. j. priznal aj sumu 6,64 eur.

15. Sud priznal sudnemu exekutorovi tiez nahradu hotovych vydavkov vo vyske 4,80 Eur, ktoré
povazoval za u€elne vynalozené s ohfadom na rozsah vykonanej exekucie.

16. Sud zistil, Ze sudny exekutor si vycislila trovy v sulade s vyhlaskou, preto sud priznal trovy v celkom
vyske 45,59 eur, ktoré tvoria odmena vo vyske 33,19 Eur a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 4,80
eur + DPH.

17. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla §
9a ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 na ucely tohto zakona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

18. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



19. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

20. Pri zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti povinného nemozno hovorit o]
procesnej zodpovednosti opravneného za zastavenie exekucie, ale rovnako nemozno usudit, Zze by
zastavenie exekucie zavinil povinny. Preto sud rozhodol o trovach konania opravneného a povinného
tak, Ze nahradu trov konania Ziadnemu z nich nepriznal.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyS$Sie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



