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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dakovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci manzelov: Ing. I. X. rodenej
Y. nar. X.X.XXXX byvajucej na P. D. & XX v T. pravne zast. JUDr. Katarinou Adamovskou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom na ul. Zizkovej &. 6 v Ko$iciach a Ing. S. X. nar. XX.X.XXXX byvajiceho
v T. M. & XXX pravne zast. JUDr. Kristinou Piovar€iovou ml. advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom na Starovej ul. &. 20 v KoSiciach v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: I. X. nar. XX. XX.XXXX a Z. X. nar. XX.X.XXXX byvajucich u matky
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice na &as po rozvode,
o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dra 15.2.2019 ¢€.k. 19P 63/2018
-286 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejindtancie v napadnutych vyrokoch o Uprave styku na ¢as po
rozvode.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov. Na ¢as po rozvode
zveril mal. |. a mal. Z. do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zaviazal manzela prispievat’ na vyzivu maloletej I.
250 € mesacne a maloletého Z. 230 € mesacne vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred manzelke od
pravoplatnosti vyroku o rozvode. Upravil styk manzela po€as bezného kalendarneho roka kazdy parny
kalendarny tyZdef v mesiaci od Stvrtka od poobedniajSich hodin, kedy si otec po ukon&eni vyu€ovania
prevezme maloleté deti zo Skoly ktort navstevuju do pondelka rana do 8.00 hod., kedy otec maloleté
deti odovzda do $koly, ktord navstevuju. PoCas prazdnin je manzel opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy rok pocas letnych prédzdnin od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod., od 16.8. od
10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.; kazdy rok po€as jarnych prazdnin od Stvrtka od 10.00 hod. do nedele
do 16.00 hod.; kazdy rok po&as zimnych prazdnin od 1.1. od 18.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod.; kazdy
parny kalendarny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod.; kazdy
neparny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.; kazdy rok po¢as velkonoénych sviatkov
od Velkého piatka od 10.00 hod. do Velkonoénej soboty do 18.00 hod. s tym, Ze vo vSetkych tychto
pripadoch je opravneny v uréenom ¢ase prevziat' maloleté deti v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom
na ukonc&enie styku je povinny maloleté deti do miesta bydliska matky vratit. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne a véas pripravit. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala manzelka v zakonnej lehote odvolanie, ktorym namietala
vyroky o Uprave styku z dévodu, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP v
spojeni s ust. § 365 ods. 1, pism. f) a h) CSP). Uviedla, Ze vyjadrenia znalca preukazali, Ze manzel ma na



maloleté deti negativny vplyv, kedZze maloleta . je citliva na direktivny pristup otca, vnima ho negativne
a malolety Z. ma s otcom spojené direktivne riadenie svojej osoby a isté agresivne spravanie. Okrem
toho trvala na tom, Ze ona sama sudu predloZila dbkazy o nevhodnom spravani sa manzela k maloletym
detom, ako priputanie maloletého Z. putami o detsku postel, citové vydieranie deti platom, vy¢itkami,
obviflovanim, fyzické trestanie (bitie) deti, fyzické ublizovanie matke pred o€ami deti. Na podporu svojich
argumentov o neprijatelnosti manzZelovho spravania sa voc&i detom uviedla incident medzi otcom a
dcérou |., ktord veler poziadala otca o financie na &lenské do klubu, na ¢o otec reagoval hnevom,
pohadali sa, a ked' sa otcovi odmietla ospravedInit poslal ju do kupelne, kde bolo chladno. Maloleta
bola v tom &ase chora, mala vysoku teplotu a napriek tomu otec trval na tom, Ze odtial nevyjde, kym
neprejavi lUtost, €o sa stalo asi po dvoch hodinach. Pripojila k odvolaniu aj dékazy v podobe kratkych
textovych sprav od dcéry, ktoré jej napisala z kipelne, ako aj iradny zaznam z UPSVaR o tejto udalosti.
Podla maloletej otec povedal, Ze vidi, Ze tento trest zabral. Namietala Ze znalec nemal k dispozicii vietky
dbkazy zo suvisiaceho konania o neodkladnom opatreni a zastava nazor, Ze sa mal zohladnit nazor a
vbla starSej a z tohto dévodu aj vyspelejSej dcéry |., ktora uviedla, Ze sa s otcom chce stretavat' len ak
bude chciet. Rozhodnutie sidu o styku deti poas prazdnin, ktoré maju travit’ polovicu s otcom a druhu
polovicu s matkou, nie je v zaujme maloletych deti a nekoreSponduje ani s odporu¢aniami znalca, ktory
navrhoval upravit’ styk deti v pomere 70% letnych prazdnin s matkou a 30% s otcom. Pri rozhodnuti o
traveni Casu s maloletymi v priebehu letnych prazdnin sa sud priklonil k navrhu manzela, a preto vyslovila
nazor, Ze takéto rozhodnutie stidu je arbitrarne a aj rozporné, o podporila aj citovanim nalezu Ustavného
sudu SR, sp.zn. I. US 265/05. Domnieva sa, Ze v rozsudku absentuju dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych sud svoje rozhodnutie zalozil. Navrhla, aby v zaujme bezpecnosti maloletych deti sud nariadil
dokladnejSie preskumanie osobnosti otca, jeho psychického stavu a rodi¢ovskych kompetencii, s cielom
vylucit u neho poruchu osobnosti alebo inu diagnézu. Uviedla, Ze manzel nie je schopny konat v
zaujme deti a ma obavy, Ze mu ide len o pomstu za to, Ze ho opustila. Ma vyhrady k informaciam
od PhDr. D. z UPSVaR Kosice, ako aj k spolupraci s touto psychologi¢kou, pretoZze si nepreditala
spis a nemala vedomosti o vaznych incidentoch v rodine, nezachytila skutoéné problémy rodiny a
zamenila karty klientov, teda nevenovala sa skutoénym problémom t.j. nadmerné psychické zatazovanie
deti otcom - pravidelné nadavanie na matku pred spanim, citové vydieranie, nereSpektovanie Zelani
deti, nedostatoCny prispevok od otca, majetkové problémy a nepodporovala v svojich navrhoch riesit
problémy tak, aby boli v prospech deti a eliminacie napatia v rodine. Deti podla nej krizky nezatazuju,
naopak bavia ich. Pristup psychologi¢ky zhodnotila ako neodborny a jej zisteniam sud nemal venovat
pozornost pri rozhodovani. Uviedla, Ze manzel byva nadalej v spoloénom dome, ktory deti poznaju,
kedZe v riom byvali ako rodina, €¢o ho nemalo zvyhodfiovat spdsobom, Ze bude mat sudom ur€eny styk
s detmi polovicu letnych prazdnin kvoli kamaratke dcéry |., ktord je ich susedkou. PsychologiCky Mgr.
B. B. ako i Mgr. K. B., ktora viedla s rodi€mi parovu terapiu navrhovali manzelovi, aby sa pre upokojenie
situacie odstahoval a nechal ju s detmi do vyrieSenia sporu byvat v dome, s ¢im manzel nesuhlasil a
ona musela s detmi odist. Dom je v ich spolo€nom vlastnictve a bude sa predavat. Ohradila sa vodi
nepravdivym tvrdeniam, Ze navstevuje domacnost manzela prave v ase, ked su tam maloleté deti, ¢o
je podra sudu nanajvy$ nevhodné jej zasahovanie do ¢asu, ktory ma travit otec s detmi sam a vysvetlila,
Ze v dome bola dvakrat po oble€enie deti. Navrhla, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a dokazovanie, alternativne zmenil vyrok o styku tak, Ze ho neupravi (ak odvolaci sud
vyhodnoti osobnost’ a spravanie sa otca ako rozporné so zaujmom maloletych deti) alebo upravi styk
otca s maloletymi detmi (ak by osobnost otca a jeho spravanie vyhodnotil ako neohrozujuce zaujem
maloletych deti) po€as bezného roka kazdy parny vikend v piatok po vyu€ovani do pondelka rana do
8:00 hod, pocas letnych prazdnin od 12.7. od 18:00 hod. do 21.7. do 18:00 hod. a od 12.8. od 18:00
hod. do 21.8. do 18:00 hod, po€as Viano€nych prazdnin v neparnom roku od 26.12. od 10:00 hod. do
29.12. do 18:00 hod. a v parnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod. a od 30.12. od
14:00 hod. do 02.01. do 14:00 hod. V priebehu jarnych prazdnin kazdy rok od Stvrtka od 10.00 hod. do
nedele do 16.00 hod a poc&as Velkej noci od Velkonoénej nedele od 18:00 hod. do utorka do 16:00 hod.

3. Manzel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie riadne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni a spravne vyhodnotil dbkazy, preto
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Podla jeho nazoru je odévodnenie
rozhodnutia sudu dostato¢né, presvedCivé a preskumatelné v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a ¢&l. 46
Ustavy SR. Odvolacie namietky su neopodstatnené, kedZe manzelka neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia. Deti pri fiom nie su nijako ohrozené a manzelka umyselne
skresluje realitu. NestotoZfioval sa s tym, Ze podla rozhodnutia sidu nebude mat' moznost prezit s detmi
celé jarné, jesenné prazdniny ani Velkono¢né sviatky, ale nemal zaujem predlZzovat konanie odvolanim.



Nesuhlasil s tym, aby styk medzi nim a detmi nebol upraveny alebo bol upraveny v zmysle odvolacieho
navrhu a nesuhlasil ani s menSou mierou styku, aki mu ur€il sud. Popisal vo vyjadreni aj incident s
dcérou a potvrdil, Ze bola drza, pytala od neho peniaze, na o on reagoval tak, ze to nebude riesit
s fiou, ale s manzelkou. Dcéru poslal do kupefne, aby sa upokojila a ospravedinila. Po 15 minutach
ju skontroloval a zistil, Ze dcéra sa hra na mobile. Dcéra sa otcovi ospravedinila a porozpravali sa o
incidente. Poprel, Ze by mala dcéra v tom &ase teplotu a uviedol, Ze v kupelni je podlahové kurenie,
teda jej nemohla byt zima. Uviedol, Ze dcéra sa podla neho sprava necestne a od syna sa dozvedel,
Ze sa spravala drzo aj k matke. Zastava nazor, Ze dcéra sa snazi vyhoviet matke a podla znalca I.
si matku idealizuje. Poprel, Ze by maval konflikty s dcérou, tieto nastévali v pripade, ak mala dcéra
zaujem, na popud matky, viest s nim rozhovory na témy, ktoré su podla neho nevhodné (financie).
Poprel, Ze by matku deti udrel, ma vedomost o tom, Ze ona hovorila detom ako jej ublizoval, okrem toho
zahrala scénu pred maloletymi detmi, aby to pdsobilo, Ze jej ublizil. Ma vedomost, Ze ho manzelka pred
detmi zhadzovala a ohovarala, ¢im popierala jeho rolu a prejavovala rodiovsku nespdsobilost. Nechut
dcéry k stretavaniu si vysvetloval prave spravanim sa matky a nie jeho vlastnym konanim. Menoval
situacie, kedy mu manzelka nevysla v Ustrety alebo sa nedohodla na termine prazdnin, ktoré nemali
sudom urcené. K navstevam vo svojej domacnosti uviedol, Ze sa to stalo opakovane a nie dvakrat.
Prichadzala po veci, narisala im program ktory mali, skiSanim deti z u€iva, hadkami. Upovedomil o tom
psychologi¢ku z UPSVaR PhDr. D.. Zastava nazor, Ze deti si nadmerne zatazované réznymi krazkami
z dévodu, Ze manzelka nevie spravne zorganizovat €as. Jej osobnost je vybudna, deti tresta aj fyzicky
alebo neumernym krikom a zakazuje im volat alebo akokolvek ho kontaktovat, kym su s fiou. Kym boli
maloleté deti u neho volavala im, viedla rozhovory podobné policajnym vysluchom. Vyslovil nazor, Zze
manzelka vytvarala tlak na deti, manipulovala ich a zastraSovala, o €om mal vedomost od |.. ManZelka
vyvolavala konflikty, nadavala mu a napadla ho po tom, o priviedol deti k nej domov, a aj v Skole, kde sa
boli porozpravat o dcére s jej triednou ucitelkou. Vyvolavala jeho rodi€¢om, sestre, spravala sa neuctivo
a do problémov zatahuje aj svojich rodi€ov. Uviedol, Ze maloleté deti su v jeho pritomnosti spokojné a
uvolnené a tedia sa na stretnutia s nim a s detmi m& velmi dobré vztahy.

4. V odvolacej replike k vyjadreniu otca sa manzelka ohradila voci tvrdeniam manzela a jeho pravnej
zastupkyne a trva na podanom odvolani v celom rozsahu, kedZe vyjadrenie manzela samo o sebe,
v kontexte znalcom zistenej tendencie prezentovat’ sa v lepSom, sociadlne Ziaducom svetle a zniZzenej
hodnovernosti jeho vypovedi, nestac¢i na to, aby ich odvolaci sud vzal do uvahy ako pravdivé. Manzel
nadalej nepripusta svoj podiel zodpovednosti za vzniknutu situaciu, ktoru v celom rozsahu prenasa na
nu. Nesuhlasi s tvrdenim manzela, Ze sa ho snazi obmedzovat v styku s detmi. Vo svojom podani
chcela poukazat na vaznost incidentov medzi manzelom a detmi (napr. zatvorenie dcéry v kupefni), ktoré
nemozno prehliadat’ €i zlah€ovat'. Jeho tvrdenia, Ze deti nemaju k nej pozitivny vztah je v prikrom rozpore
s vykonanymi dokazmi a ide len o jeho ucelové klamstvo. Je si vedoma, Ze vnutrostatne i medzinarodné
sudne institdcie preferuju rovnocennu starostlivost oboch rodi€ov, v tomto pripade sa vSak tento pristup
neda aplikovat, o €om napokon sved¢i aj zaver znaleckého dokazovania a samotné rozhodnutie sudu,
ktory navrhu na striedavu osobnu starostlivost nevyhovel. Podla jej nazoru manzel klame, ¢o potvrdil
aj znalecky posudok, v ktorom znalec uviedol, Ze otec ma tendenciu prezentovat' sa v lepSom, socialne
Ziaducom svetle, €o zniZzuje hodnovernost jeho vypovede. Poukazala na neprimerané prejavy spravania
sa manzela, ohrozujuce maloleté deti (ponechanie chorej dcéry v kupefni - trvala na tom, Ze dcéra
bola skuto&ne chora a zavreta v kupelni dve hodiny), ale usilovne pracuje na tom, aby pdsobil ako
starostlivy, nekonfliktny a milujuci otec. Vo vyjadreni poukazovala na to, Ze manzZel neuznava dcéru,
nazyval ju klamarkou, o deti sa dostatocne finanéne nestaral a posielal minimalnu sumu vyzivného a
odmietal sa podielat na mimoriadnych vydavkoch. Uviedla, Ze méa obavy, pokial su deti s otcom, pretoZe
tento nielenze sa k detom a k nej spraval hrubo a kruto, ale svoje spravanie poprel alebo prekrutil a
neprejavil nijaku ldtost, pricom maloleté deti su z tychto z&Zitkov traumatizované. Zastava nazor, Ze
spravanie sa manzela, neustéle klamstva, obvifiovanie a potreba jej kontroly, jej sledovanie, manipulécia
deti, agresivne prejavy, absencia vycCitiek svedomia i osobnostné charakteristiky manzela, ktorymi
disponuje ako egocentrizmus, hypersenzitivha vztahovacnost, konfliktnost by mohli byt vysvetlené
diagnézou porucha osobnosti. Uviedla, Ze styk deti s otcom sa realizuje podla neodkladného opatrenia
a nebolo by v ich zdujme roz8irit styk. Obe deti prosperuju aj v 8kole, ona sa im venuje, vodi
ich na kruzky, na ktoré sa deti teSia a dari sa im v nich. K svojmu osobnému vyjadreniu priloZila
képiu Rozhodnutia Metropolitného tribunalu KoSickej arcidiecézy o neplatnosti manzelstva uéastnikov
konania a samostatné podanie so svojim komentarom tohto rozhodnutia v ktorom kon$tatuje, Ze dve
nezavislé sudne institucie vychadzajuc z rovnakého znaleckého posudku dospeli k odliSnym zéverom,
pricom Tribunal KoSickej arcidiecézy posudzoval ich pripad podfa prisnych noriem kanonického prava.



Samostatnu prilohu tvoria DVD nosi¢e s audiovizualnym zadznamom rodi¢ovského konfliktu z leta 2018,
pri ktorom zasahovala privolana policajna hliadka.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o rozvode manzelstva, Uprave vychovy, zastupovania
maloletych deti a spravovania ich majetku, ako aj vysky vyzivného neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (ust. § 367 ods. 2 CSP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch o Uprave styku spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona
o rodine a zakonne vo veci Upravy styku rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v
konani najavo, vratane toho, €o uviedli i€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutych
vyrokoch presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje.

10. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s
maloletou |. a maloletym Z. dodava, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne
tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské
prava a povinnosti druhého rodica (ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju v
nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné
pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v ¢ase styku s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje
pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov podla &l. 7 a 8
Dohovoru o pravach dietata. Pri uprave styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma
pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu svojho volného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni
Skolského roka, ako aj podas vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je
obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 3 Zakona
o rodine. Zakon o rodine priorizuje dohodu rodi€ov o uprave styku, ale v pripade, ak rodicia nie su
schopni dohodnut sa na uprave styku, upravi styk autoritativne sud, pri€¢om prihliada predovdetkym
na zaujem maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky rozvoj, zohladriuje vek
dietata a jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku dochadzku, mimoskolsku &innost, vzdialenost’ bydlisk
rodi€ov, pracovné zatazenie rodiCov a pod. a tak, aby aj z tychto aspektov bol ureny styk uspeSne
realizovatefny. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€om nejde o otadzku skutkovu, ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj svoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale
aj so svojim otcom, pretoze ich vzajomné pozitivne pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku
riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia dietata. Ulohou rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného,
aby so zretefom na zaujem diet'ata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky
na styk tohto rodi¢a s dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto
rodiCovi. V pripade, ak rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti nevytvara
priaznivé podmienky pre realizaciu styku dietata s druhym rodi¢om, mozno mat' vazne pochybnosti o
vychovnej spbésobilosti takéhoto rodi¢a. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie dostatone
zohladnil existujuce pomery rodicov, vek deti, reSpektujic najlepsi zaujem maloletych deti a upravil styk



otca s maloletou I. a maloletym Z. s prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania a stanovisko
kolizneho opatrovnika v ramci Setrenia pomerov u oboch rodi€ov a vysluchu u€astnikov. Vo vztahu k
odvolacim namietkam matky odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie désledne zistil vdetky délezité
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
vykonal dostatoéné dokazovanie a v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a tieto tvorili jej obranu uz v priebehu
konania na sude prvej inStancie a matka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by
mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie poskytol rodi€om realnu a dostatonu
moznost' na uplatnenie ich procesnych prav v konani, obaja rodi¢ia aj maloleté deti sa podrobili v
ramci znaleckého dokazovania aj psychologickému vySetreniu, ktoré neindikovalo potrebu psychiatricky
vySetrit’ niektorého z rodi€ov. Tvrdenie matky ohlfadne skuto€nosti, Ze Metropolitny tribunal vychadzal
z rovnakého znaleckého posudku ako sud prvej inStancie, pricom dospel k inym zaverom, odvolaci
sud poznamenava, ze Metropolitny tribundl sa nezaoberal otazkou otcovej rodiCovskej sposobilosti,
ale jeho schopnosti ako manzela prijat v3etky povinnosti vyplyvajuce z manzelského zvazku, pricom
v tejto otdzke dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie je preto nedévodné. Odvolaci sud
poznamenava, Ze podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
po¢as konania najavo. Vyhodnotenie najlepSieho zaujmu maloletych deti je vZdy vysledkom pravne;j
Uvahy sudu. Namietka ohfadne nepreskimatefnosti rozsudku je nedévodna a odvolaci sud konstatuje,
Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku a
len odliSny nazor manzelky vo vztahu k hodnoteniu dbkazov a ivaham sudu uvedenych v odévodneni
rozsudku necini rozhodnutie nepreskimatelnym a nezakonnym. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze sud prvej instancie dostatocne zistil skutkové okolnosti dblezité pre rozhodnutie o Uprave
styku na &as po rozvode, rozsudok spifia zakladné obsahové nalezZitosti, najma zrozumitelnost, urgitost
ajasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvoinstanéného konania, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto &asti presvedcivé a odvolaci sud sa s nim v plnom
rozsahu stotoZiuje.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



