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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: JUDr. R. P., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom K. R.,
L. XXX/XX, proti zalovanému: J. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastupenému spolo¢nostou
Stellmachova & Partners, s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikula$, M. PiSuta 936/16, o ochranu osobnosti
a o nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 10C/387/2015-113 zo dna 22. februara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost ospravedInit’ sa Zalobcovi na zasadani zhromazdenia Spolumajitel'stva byvalych urbarialistov
obce (dalej tiez SBU) Podbiel, pozemkové spolo€enstvo, ktoré sa bude konat po pravoplatnosti rozsudku
za slova, ktoré vyslovil na valnom zhromazdeni konanom dfia 4.5.2014 a to ... je nehorazne, ze JUDr.
R. P. prevzal od urbaru 25.000,- Sk za prevod majetku z PPD ,Orava“ Nizna na SBU p.s. Podbiel a
previedol len 37 ha pozemkov a 3,1 ha sa objavilo na jeho meno na liste vlastnictva a je potrebné aby
ich vratil za 1 eur na urbar, ... nakolko sa nezakladali na pravde.

2. Zaroven sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2.200
eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovany predmetnymi vyrokmi (ktorych prednesenie nebolo sporné)
spbsobil ujmu na pravach zalobcu tykajucich sa ochrany jeho osobnosti. Zasah bol pritom takej povahy a
intenzity, Ze v jeho dosledku doslo k zniZzeniu déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. Z vykonanych
dbkazov povazoval za preukazané, Ze Zalobca sumu vo vyske 25.000,- Sk prevzal na zaklade
vzajomnej dohody zakotvenej v mandatnej zmluve po vyhotoveni kiipnej zmluvy, Ze neprevadzal Ziaden
majetok z prevodcu ,Orava“ PPD NiZna na nadobudatela SBU obce Podbiel, pozemkové spologenstvo,
nakolko nebol vlastnikom predmetu kupnej zmluvy, ale vyhotovil len pisomné znenie kupnej zmluvy
v rozsahu stanovenom prevodcom spoluvlastnickych podielov a na zaklade dohody zmluvnych stran,
ktorej obsahom bol limitovany, dalej, Ze nepreviedol ,len“ 37 ha pozemkov preto, lebo predmetom
kupnej zmluvy bolo v skuto€nosti 41,133 ha pozemkov, taktiez, Ze sa neobjavilo jeho meno na liste
vlastnictva k 3,1 ha pozemkov, ale pozemky v uvedenej vymere nadobudol na zaklade platnej kipnej
zmluvy z roku 2013 od zapisaného vlastnika. Podpisanim zmluvy drfia 2. marca 2011 bol naplneny
obsah a rozsah mandatnej zmluvy v celom rozsahu. Tvrdenia, ktoré Zalovany vyslovil na verejnosti, pred
¢lenmi pozemkového spolo¢enstva, boli v rozpore so skutoénostami tykajucimi sa dohodnutého obsahu
mandatnej zmluvy zo dfia 01.09.2007 a povinnostami Zalobcu. Clenovia pozemkového spolo&enstva,
ako to uviedli svedkovia P. Q. a D. J., prednes Zalovaného vnimali tak, Ze Zalobca pozemky, ktoré
nadobudol kipnou zmluvou a ktoré neboli klasifikované ako spolocné nehnutelnosti zo difia 03. jula
2013, odcudzil. Okresny sud zdéraznil, Ze kipna zmluva z roku 2013 bola vyhotovena viac ako dva roky



po uzatvoreni kiipnej zmluvy medzi druzstvom a pozemkovym spolo&enstvom. V pomeroch malej obce,
ktorej obyvatelia sa vzdjomne poznaju, ide o tvrdenie, ktoré hrubym a negativnym sp6sobom zasiahlo
do dobrej povesti Zalobcu, jeho socidlneho a spoloCenského Zivota, viedlo k zniZeniu jeho dostojnosti a
doveryhodnosti aj ako ¢lena stavovskej organizacie.

4. Popisané vyroky Zalovaného, ktoré boli v rozpore so skuto€nostou a teda nepravdivé, zakladaju
dbévod pre ospravedinenie sa zalovaného rovnakou formou ako doSlo k zasahu do cti zalobcu.
Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zzalovany v nepravdivych tvrdeniach pokradoval aj na dalSich
zhromazdeniach pozemkového spoloCenstva a podaval aj trestné oznamenie a staznost na komoru
stavovskej organizacie, ktorej ¢lenom je Zzalobca. Difamaéné tvrdenia Zalovaného takto trvali po dlhSiu
dobu a aj podfa nazoru sudu spdsobili ujmu v osobnej sfére Zzalobcu, najma pokial ide o jeho meno a
vaznost' medzi spoluob&anmi, o fudsku a profesionalnu déstojnost, o Eest, a o postavenie pri vykone
advokatskej praxe.

5. Pokial Zalovany tvrdil, Ze z jeho strany iSlo o kritiku, kedZe predniesol len to, ¢oho sa domahalo
pozemkové spologenstvo v uzneseni spolo¢enstva ako kolektivneho organu zo dna 04.05.2014, takéto
tvrdenie je v rozpore s obsahom listinnych dokazov, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany osobne navrhol
uznesenie, ktorého obsah pouZil na svoju obranu. Je logické, Ze nemohol vychadzat’ z jeho obsahu,
lebo bolo prijaté az po jeho vystupeni na valnom zhromazdeni.

6. Nasledne okresny sud argumentoval, ze podla zauzZivanej sudnej praxe podmienkou pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, v zavislosti od individualnych okolnosti pripadu, existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu je potrebné povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky,
povazuje za ujmu znacnu. Pokial déjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a dbstojnost,
ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znanej miere znizena déstojnost’ alebo vaznost
fyzickej osoby v spolognosti. So zretefom na to, do ktorych &iastkovych prav na ochranu osobnosti
bolo u Zalobcu zasiahnuté, nebolo procesnou povinnost'ou Zalobcu preukazovat, Ze neopravneny zasah
Zalovaného pésobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dbéstojnosti v spolognosti
(napr. rozhodnutie NS SR 53/2010, 3Cdo 137/2008 a iné). Pojem ,déstojnost™ sa neviaze so spojenim
v ,spolo¢nosti“. S pojmom ddstojnost’ sa viaZe jedine slovo vaznost. Je teda irelevantné, &i k znizeniu
dostojnosti doSlo v spolognosti alebo inde, podstatné je, Ze iSlo o taky zasah, ktory podstatne znizil
ddstojnost’ dotknutej osoby.

7. V predmetnom pripade svedkovia P. Q. a D. J. potvrdili, akym spdsobom verejnost vnimala slova
Zalovaného. Vyhodnotiac v8etky suvislosti a okolnosti neopravnenych zdsahov Zalovaného, ktoré
smerovali aj k naruSeniu déveryhodnosti Zalobcu ako osoby vykonavajucej advokatske sluzby, je podla
nazoru okresného sudu potrebné vyvodit navySe aj ,zniZzenie spolo€enského statusu Zalobcu®, kedZe
ustanovenie § 11 Ob¢. zak. zaru€uje kazdému Cloveku pravo na ochranu viacerych zloZiek osobnosti.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze difamacéné tvrdenie Zalovaného spdsobilo zavaznu ujmu Zalobcovi
v osobnej sfére, najma pokial ide o meno, Cest, o fudsku a profesionalnu ddéstojnost, o vaznost
medzi spoluob&anmi, o vaznost a postavenie pri vykone advokatskej praxe, o profesionalnu €est a
negativne zasiahlo do jeho spolo¢enského postavenia a to aj s prihliadnutim na trvanie neopravnenych
zasahov, ked bolo preukazané, ze Zalovany pokracoval aj po roku 2014 v nepravdivych tvrdeniach aj
na inych Statnych organoch a institucidch. Nie je mozné pouZité slova povazovat za kritiku, nakofko
boli prednesené v rozpore so skuto&nostou a teda su nepravdivé. Neprijatelnym spdsobom, uvedenim
nepravdivych tvrdeni, Zalovany verejne zniZil dostojnost Zalobcu a tiez jeho vaznost v spolo¢nosti. S
prihliadnutim na zavaznost ujmy, ktora v désledku nepravdivych tvrdeni Zalovaného zasiahla nielen do
dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti, ale aj do jeho profesionalneho pésobenia a trvala po dihSiu
dobu, moralna satisfakcia nie je postaduijuca. Zalobcom poZzadované pefiazné zadostuginenie vo vyske
2.200 eur preto povazoval (§ 13 Ob¢. zak.) za primerané a zodpovedajlice neopravnenému zasahu do
prav Zzalobcu na ochranu osobnosti a jeho nasledkom.

9. S poukazom na uspech Zalobcu mu okresny sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a doméahal sa jeho zmeny v podobe zamietnutia
Zaloby.

11. Primarne namietal, Ze bolo v konani nesporne preukazané, Ze tak zalobca, ako aj Zzalovany su
¢lenmi urbaru, a Ze na zasadnutiach zhromazdenia urbaru sa rieSia robzne vnutorné zalezitosti a sporné



otazky tykajuce sa chodu urbaru, resp. jeho vztahov s tretimi osobami. Je to presne to miesto (férum),
ktoré sluzi na vyjasnenie si takychto spornych veci a problematickych otazok. Je preto prirodzené, Ze
na takychto zhromazdeniach odzneju aj veci, ktoré sa sice bezne v spolo¢nosti neriesia, ale Ziadnym
spo6sobom neprekracuju hranice toho, o sa ma a méze na takomto fére (zhromazdeni) rieSit. Zo strany
Zalovaného i8lo teda o opravnenu kritiku na adresu Zalobcu, ktora navy$e zodpoveda skutoénému
priebehu jednotlivych udalosti. Sam Zalobca totiz k Zalobe pripojil Dohodu o vydani nehnutelnosti zo dha
19.11.1992, z ktorej vyplyva, Ze Polnohospodarske podielnické druzstvo so sidlom v Niznej sa zaviazalo
vydavat urbaru, okrem iného aj ,nehnutelnosti vedené na pozemnokniZnom protokole obce Podbiel &.
XXX . v celku®.

12. Okrem toho, Zalovany predlozil sudu listinu oznaenu ako ,Zrovnavacie zostavenie parciel podla
PK protokolov", z ktorej vyplyva, Ze tie pozemky, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV &. XXXX pre
kat. Uzemie Y. a ktoré Zalobca nadobudol predmetnou (vytykanou) kipnou zmluvou &. V 825/13 zo dha
18.7.2013, boli pdvodne vedené v tejto PK vlozke €. XXX. Tuto skuto&nost' Zalobca Ziadnym spdsobom
nerozporoval, odpovedi na tuto otazku sa doslova vyhol poukazovanim na r6zne nesuvisiace zaleZitosti,
pricom/hoci podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré strana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

13. V opisanom kontexte je potom podfa Zalovaného potrebné vnimat aj predmetni mandatnu zmluvu
zo dna 1.9.2007, na z&klade ktorej mal Zalobca za sumu 25.000,- Sk vysporiadat spoluvlastnicke podiely
urbarskych spolumaijitelov v pasienkovom spoloéenstve tak, aby boli v sulade s pdvodnym stavom (€l.
| Mandatnej zmluvy). Zalobcovi, ako pravnikovi a advokatovi, malo a muselo byt zrejmé, Ze pozemky,
ktoré PD Nizn4 previedlo na neho kupnou zmluvou €. V 825/13 boli su€astou tych pozemkov, pévodne
vedenych v PK vloZke €. XXX, ktoré boli predmetom Dohody o vydani nehnutelnosti, a ktoré PD Nizna
malo previest do vlastnictva urbaru. V tejto suvislosti je potrebné si podla odvolatela uvedomit, Ze zo
strany PD Nizn4 iSlo o dobrovolné vydanie (prevod) urbarskych pozemkov na urbar za 1 eur, aby sa tak
zhaojili krivdy minulosti. Takymto spdsobom boli napokon z PD NiZzna na urbar prevedené aj pozemky o
vymere cca 37 ha, ktoré boli prevedené kipnou zmluvou zo dia 2.3.2011, a takymto sposobom mali
byt vysporiadané aj zvySné pozemky, ktoré potom neskér PD Nizna previedlo z neznamych dévodov
Zalobcovi Kupnou zmluvou €. V 825/13. Tieto skuto¢nosti potvrdili aj vypocuti svedkovia Be. Y. Q. a Ing.
J. L.. Tiez je potrebné poznamenat, Ze ide o tzv. nedelitelny majetok, kedZe urbarske pozemky tvoria
takuto spolo&nu a nerozdelitelnt nehnutelnost, o Zalobcovi muselo byt dobre zname. Zalobca, kedze
zastupoval obe strany (PD Nizna a aj urbar), si musel byt vedomy tychto skutoénosti.

14. S uvedenym nazorom sa podla odvolatela napokon stotoznila vaéSina ¢lenov urbaru pritomnych
na zhromazdeni konanom dna 4.5.2014, kedZe sa navrh Zalovaného dostal aj do prijatych uzneseni
tak, Ze predsedovi spolo€enstva bolo ulozené ,vypracovanie kipnej zmluvy o vymere 31 986 m2, ktoré
boli nespochybnitefnym majetkom urbaru, na odkupenie za 1 eur od P. R., JUDr. do 31.6.2014" (vid
predloZzené uznesenia zo zhromaZzdenia zo diia 4.5.2014). Zo strany Zalovaného iSlo teda o opravnenu
kritiku, ktora ani obsahom a ani formou nevybocduje z medzi potrebnych k dosiahnutiu sledovaného a
spoloensky uznavaného ucelu (ciefa). Kritika Zalobcu sa totiz netykala jeho sukromného Zivota, ale
sa tykala jeho konania v mene urbaru, a teda spolo€enstva urCitého poctu ludi, ktori maju spoloény
a nedelitefny zaujem. Z hladiska svojho obsahu nie su vyjadrenia Zalovaného na adresu Zalobcu ani
objektivne spdsobilé privodit mu ujmu na jeho mene. Na predmetnej schddzi konanej dria 4.5.2014
sa voci vyrokom Zalovaného na adresu Zalobcu neohradil/nepozastavil, nebolo prezentované Ziadne
suhlasné a ani nesuhlasné alebo kritické stanovisko. Opatovne, tieto skutkové tvrdenia Zalovaného
Zalobca nezospornil (§ 151 ods. 1 CSP). Navyse, ako vyplyva z vysluchu svedkov Q. a L. na pojednavani
konanom dfia 11.12.2018, iSlo uz o dlhodobu kritiku Zalobcu zo strany urbaru (jeho vyboru), t.j. kritiku,
ktora bola verejne prezentovana este pred konanim predmetného zhromazdenia dria 4.5.2014.

15. Skutodnost, Ze i$lo opravnenu kritiku zo strany Zalovaného vyplyva aj z predlozenej Ziadosti o
stanovisko zo dfia 15.9.2014 adresovanej urbarom Zalobcovi, z ktorej vyplyva priebeh tychto udalosti
tak, Ze zalobca, hoci mal chranit jemu zname zaujmy mandanta - urbaru, kipnou zmluvou zo dna
18.11.2013 previedol na seba predmetné pozemky, hoci tieto boli pdvodnym majetkom spolo€enstva.
Ta ista skuto€nost vyplyva zo Stanoviska urbaru zo dfia 5.2.2016 adresovaného zalovanému. Rovnako
Zalovany predloZil uznesenie Okresnej prokuratury Zilina zo diia 23.2.2017, kde na str. 5 je uvedeng, Ze
argumentacia stazovatelov "ma svoju logiku a je podloZena listinnymi dokazmi".

16. Odvolatel dalej poukazuje na skutoCnost, Ze medzi predmetnymi vyjadreniami na adresu Zalobcu
zo strany Zalovaného a Zalobcom tvrdenym zniZenim dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti musi
byt pri€inna suvislost. Na tuto skutoénost v8ak zalovany v podstate sudu neponukol Ziadne tvrdenia a
dokazy, a teda v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno. Jednak netvrdil a ani nepreukazal, akym
konkrétnym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti, vtomto smere nestacia



len v8eobecné tvrdenia. Z vysluchu svedkyne P. Q. tieto skuto&nosti vyvodit nemozno. Rovnako svedok
D. J. sa ani nevedel vyjadrit o0 aké pozemky ide a evidentne je vo vztahu k Zalovanému zaujaty, nakoflko
medzi nimi prebieha mnozstvo vaznych sporov. A naopak, z vysluchov svedkov Bc. Y. Q. a J. L. na
pojednavani dia 11.12.2018 bola preukazana opravnena kritika na adresu Zalobcu, ked' tito svedkovia
vnimali tieto vyjadrenia ako pravdivé, av8ak nie urazajuce.

17. UZ vObec Zalobca sudu nepredloZil tvrdenia a dbkazy tykajuce sa jeho naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k tomuto naroku prakticky neboli vykonané Ziadne dokazy. Nie je zrejmé,
z ¢oho sud vychadzal, ked rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo
vyske 2.200 eur. Odhliadnuc od toho, Ze nebolo preukdzané, Ze kritika Zalovaného na adresu Zalobcu
akymkolvek spdsobom zasiahla do vaznosti a déstojnosti Zalobcu, nebolo uz vébec preukazané, ze jeho
vaznost' a déstojnost’ bola zasiahnuta takym spbsobom, Ze si to vyZaduje priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, a uz vébec nie v predmetnej vySke. Aj tento narok vyZaduje, aby bola preukazana
existencia pri€innej suvislosti medzi uvedenou opravnenou kritikou Zalovaného na adresu Zalobcu a
tym, Ze tento zasah je spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v porudeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej jednote (integrite).

18. V pisomnom stanovisku k podanému odvolaniu Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

19. Pokial Zalovany namieta, Ze jeho vyroky su opravnenou kritikou, tak Zalobca zdéraznil, Zze sud
prvej indtancie vychadzajuc z nazhromazdenych dékazov mal preukézané a/ Ze Zalobca sumu vo vySke
25.000,- Sk prevzal na zaklade vzajomnej dohody zakotvenej v mandatnej zmluve po vyhotoveni kipnej
zmluvy a nie ,nehoraznym spésobom", b/ Ze Zalobca nemohol prevadzat z PPD NiZna na SBU Podbiel,
pozemkové spologenstvo majetok, lebo nebol jeho viastnikom, c/ ze Zalobca vyhotovil pisomné znenie
kupnej zmluvy v rozsahu stanovenom prevodcom spoluvlastnickych podielov a na zéklade dohody
zmluvnych stran, ktorej obsahom bol limitovany, d/ Ze Zalobca nepreviedol ,len" 37 ha pozemkov, ale
predmetom kupnej zmluvy boli spoluvlastnicke podiely prevodcu na spolo&nych nehnutelnostiach, ktoré
predstavovali vymeru 41,133 ha pozemkov, e/ Ze ,neobjavilo" sa na meno Zalobcu na liste vlastnictva 3,1
ha pozemkov, ale pozemky v uvedenej vymere nadobudol na zaklade platnej kipnej zmluvy z roku 2013
od vlastnika zapisaného na liste vlastnictva. Dalej, podla kupnej zmluvy uzatvorenej dia 2. marca 2011
medzi prevodcom ,Orava" PPD Nizna a nadobudatelom SBU p.s. Podbiel, bola naplnena mandatna
zmluva v celom rozsahu. Vyplyva to z €lanku IV., podla ktorého u&astnici zmluvy prehlasili, Ze zo strany
prevodcu ide o prevod spoluvlastnickych podielov v pozemkoch, ktoré bolo potrebné ¢o do zvysku
spoluvlastnickych podielov majetkovopravne vysporiadat a &l. X., v ktorom u¢astnici zmluvy prehlasili, Ze
zmluvou su vysporiadané spoluvlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré su predmetom kupnej zmluvy tak,
aby bol podiel kupujuceho na pozemkoch urbarskych spolumaijitefov spolu s urbarskymi spolumajitefmi
v celosti.

20. Nasledne Zalobca zopakoval zasadné zavery okresného sudu o dopade difamacnych vyrokov
Zalovaného a zdbraznil, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze neboli sidu predloZzené tvrdenia a dbkazy
tykajuce sa naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Poznamenal, Ze su€astou slobody prejavu méze
byt aj kritika. Aby kritika (o aj opravnend) nenapifiala znaky neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti, musi byt vecna (nie zahmlievajuca alebo Skandalizujuca), pravdiva (vychadzajuca
z pravdivych podkladov) a primerana (Co do spOsobu, uU&elu, obsahu a formy). Cielom kritiky s
takymito znakmi ma byt naprava uréitého negativneho javu (okolnosti alebo spravanie sa), nie viak
urazka, ponizenie, zosmieSnenie, Skandalizacia alebo znevazZenie fudskej déstojnosti. Kritika je podla
ustalenej judikatury opravnena, len ak nie su prekro¢ené medze vecnej kritiky, opierajucej sa o pravdivé
skutoCnosti a kritika je primerana obsahom a formou. Je potrebné (R 103/1967) rozliSovat medzi kritikou
a neopravnenym zasahom. Rozdiel je v pravdivosti, hodnovernosti a objektivnosti ciela, ktory sa sleduje.
Zakonna ochrana je dana vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo pravdu skresfujuce. K
poruseniu prava na ochranu osobnosti pritom mdze dojst’ aj vtedy, ak su pravdivé tvrdenia uvedené takou
formou, v takych suvislostiach, alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem skreslujuci
pravdu, ¢im pdsobia hanlivo. Uzavrel, Ze pred sidom prvej inStancie bola dostatoénym spésobom
preukazana priama pri¢inna suvislost medzi nepravdivymi vyrokmi Zalovaného, ktoré Skandalizovali a
znevazovali €innost’ Zalobcu v suvislosti s pisomnym vyhotovenim kupnej zmluvy zo dfia 2.11.2011 o
prevode spoluvlastnickych podielov v spoloénych nehnutelnostiach na adresu Zalobcu na zhromazdeni
vlastnikov nedelitelnych nehnutelnosti a aj trvanie neopravnenych zasahov, ked Zalovany pokracoval aj
po roku 2014 v nepravdivych tvrdeniach aj na inych organoch.



21. V naslednej pisomnej reakcii Zzalovany kon$tatoval, Ze Zalobca ani vo svojom stanovisku
konkrétne nereagoval na odvolacie dovody, ktorymi Zalovany preukézal, Ze kritika na adresu Zalobcu
bola opravnena. Za vecnu kritiku totiz mozno povaZovat' taku kritiku, ktora vychadza z pravdivych
vychodiskovych podkladov a ktora z nej zaroven aj logicky odvodzuje zodpovedaju hodnotiace Usudky.
Zalobca v podstate len zhrnul dévody napadnutého rozsudku, av$ak nie je rozporné, Ze podla
Zrovnavacieho zostavenia parciel podla PK protokolu pozemky, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV &.
XXXX a ktoré zalobca nadobudol predmetnou kipnou zmluvou €. V 825/13, boli povodne vedené v tejto
PK vlioZke €. XXX. Taktiez Zalobca nepoprel skuto€nost, ze predmetna kritika aj zo strany pozemkového
spoloCenstva prebiehala uz pred dotknutym valnym zhromazdenim. Dodal, Ze tvrdenia o negativnych
zdsahoch do socidlneho a spoloCenského Zivota, veduce k zniZeniu dostojnosti a doveryhodnosti
Zalobcu, ostali vo vSeobecnej rovine.

22. Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobca zotrval na svojej argumentacii. Poukazal na skuto€nost,
Ze nespravny postup podla restituénych zdkonov nemohla nahradit mandatna zmluva, v zmysle ktorej
bola vyhotovena kupna zmluva k spoluvlastnickym podielom zapisanym na druZstvo na nedelitefnych
nehnutelnostiach, ktoré neboli vlastnictvom pozemkového spoloCenstva, ale jednotlivych vlastnikov -
fyzickych osdb. Tvrdenia, ktoré uviedol Zalovany, su nepravdivé. Podfa nazoru Zalobcu nebolo potrebné
sa vyjadrovat k tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze kritika prebiehala uz pred zhromazdenim, ktoré sa
uskutoénilo dria 4.5.2014. Neprodukoval o tomto tvrdeni ani jeden dokaz. Naopak, z listinnych dokazoyv,
ktoré sudu sam predlozil, vyplyva, Ze az po zhromazdeni bol Zalobca vyzvany na plnenie neplatného
uznesenia.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sud zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods.
1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Uréujuca uvaha sudu prvej inStancie spoc€iva v konStrukciiimyslienke, Ze sporné vyroky
nepredstavuju opravnenu kritiku, nakolko su nepravdivé. Prave ohladne tohto rozhodujuceho atributu/
kritéria prednesenych tvrdeni - t.j. ich pravdivosti, resp. pravdivosti ich podkladov - viak okresny sud
odignoroval (bez ozrejmenia dévodov) zasadny, Zalovanym pozadovany/navrhovany listinny dbkaz -
Zrovnavacie zostavenie parciel. Pokial by sa totiz na zdklade tejto listiny preukazalo, Ze pozemky,
ktoré Zalobca ziskal kipnou zmluvou z 3.7.2013, boli predtym skutoéne su€astou pozemnokniznych
vloziek (XXX, resp. XX) evidujucich/obsahujucich urbarsky majetok (o Zalobca nespochybnil), tj., Ze
ide o pozemky, ktorych spoluvlastnicke podiely (vSetky, bez vynimky) sa Zalobca zaviazal v zmysle
mandatnej zmluvy vysporiadat' v prospech mandanta - urbarialistov, znamenalo by to (zasadny zéver),
Ze vychodiské/podklady spornych tvrdeni nie su nepravdivé. Opisanému zaveru tiez nasvedcuje Cl. 6
Dohody o vydani nehnutelnosti z 19.11.1992 (€.I. 5 - 6 spisu) kde zmluvné strany dohodili vydanie
pozemkov vedenych v pk. protokole &. 599 v celku. Mozno v danej spojitosti doplnit/poznamenat, Ze
Zalobca na jednoznacnu otazku (zapisnica z pojednavania konaného dfia 9.6.2018 - &.I. 69 spisu) i
pozemky, ktoré nadobudol, boli majetkom byvalych urbarialistov, uviedol, Ze neskumal ich pévod. V
zmysle mandatnej zmluvy v8ak prave a len tato skutonost - t.j. nalezZité zistenie/identifikovanie celého
rozsahu (ktory rozsah bol nejasny) majetku, ktory ma byt prinavrateny - bola primarnou ulohou mandanta
- Zalobcu.

25. Odhliadnuc od uvedeného, pred€asnym a arbitrarnym je zaver sudu prvej indtancie o prekro¢eni
medzi vecnej/opravnenej kritiky aj z pohladu konkrétnych okolnosti, za ktorych ku kritickému prejavu
doslo. Samotny Zalobca v ramci vyjadrenia k odvolaniu (nalezite) uviedol, Ze pojmovym znakom (okrem
dalSich) vecnej/opravnenej kritiky je motivacia k naprave ur€itého negativneho javu. TaktieZ odvolatel
spravne poznamenal, Ze prave a len Zhromazdenie (spoloCenstva) je forum, svojim poslanim vyslovne
preduréené na to, aby sa na fiom riesili, zdsadné zalezitosti spolo¢enstva. Niet pritom rozumnych
pochyb, Ze rozsah majetkovej podstaty spolo€enstva (ktory rozsah bol predmetom spornych tvrdeni) je
esencialnou zlozkou (samotnym zmyslom) existencie pozemkového spolo¢enstva, preto je v plnej miere
opodstatnené (az ziaduce/potrebné) vznesenie otazok tykajucich sa (spravovania) majetkovej podstaty
(ako to ucinil aj Zalovany) prave na takomto (k tomu uréenom) mieste (t.j. Zhromazdeni ako najvy3Som
organe pozemkoveého spologenstva). Inymi slovami, ak ma niektory z ¢lenov spologenstva kvalifikované
pochybnosti (ako prejav kontrolného mechanizmu) o riadnom hospodareni s majetkovou podstatou



urbaru, spravnym/vhodnym priestorom na ich vznesenie a vyrieSenie je prave (valné) zhromazdenie.
Inak by postradalo jednu zo svojich zakladnych funkcii.

26. Nadvazne, €o sa tyka posudenia otazky, &i pochybnosti boli skuto¢ne kvalifikované, alebo ide
pripadne o pravdu skreslujuce tvrdenie motivované len umyslom difamovat/Skodit’ adresatovi, voditkom
Uvahy moZzu opat byt konkrétnosti posudzovanej veci. Z tohto pohladu v8ak obsah spisu napoveda,
Ze Zalovany skuto€ne nebol (nie je) jedinym, komu nebol zrejmy rozsah splnenia povinnosti Zalobcu
prevzatej v mandatnej zmluve - vid napr. Stanovisko Spolumajitel'stva byvalych urbarialistov z 29.9.2014
(€.I. 18 spisu), v zmysle bodu 4 ktorého je Cast pévodného majetku, nespochybnitelne patriaceho
byvalym spoluvlastnikom vedena na LV €. XXXX na meno Zalobcu, resp. Stanovisko Spolumajitelstva
byvalych urbarialistov z 5.2.2016 (&.1. 20 spisu), v zmysle bodu 2 ktorého pozemky v su€asnosti vedené
na meno Zalobcu boli pévodne vedené na pkv. XXX a predtym pkv. XX ako urbarsky majetok, a dalSie.
Z opisaného je evidentné, Ze tvrdenia Zalovaného vyvolali diskusiu/polemiku a spravnost postupu
Zalobcu v suvislosti s naplnenim mandatnej zmluvy bola pre dotknuté subjekty minimalne nejasna (ak
nie pochybna). Prave s ohfadom na to sa javi nalezitym zaver, Ze u€elom/cielom prednesenych vyrokov
nebola svojvolna ,diskreditacia“ zalobcu, ale vyrieSenie/zodpovedanie otazky, &i doslo k riadnemu
naplneniu mandatnej zmluvy z 1.9.2007, konanie Zalovaného teda bolo motivované snahou o riadny
chod pozemkového spolo€enstva (t.j. tzv. spoloCensky uznany ciel). Tato otazka bola pritom vyvolana
relevantnymi pochybnostami, nakolko st zaloZené na zisteniach (z evidencie katastra nehnutelnosti) o
prevodoch vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prave z PD NiZzna na Zalobcu, priom malo ist prave o
pozemky tvoriace predtym majetok urbaridtu. Ako uz bolo naznacené vysSie, rozoberana problematika
nie je pre pozemkové spologenstvo nepodstatna alebo okrajova, naopak, tyka sa samotného zmyslu
jej existencie (riadne spravovanie spolo€nej nehnutefnosti), t.j. rozsahu majetkovej podstaty urbariatu,
preto sa diskusia vyvolana spornym tvrdenim Zalovaného (ktoré je strohym zhrnutim/konstatovanim
faktov/zisteni) ohladne opisanych otazok javi legitimna.

27. Napokon, spravnou je aj odvolacia argumentacia poukazujica na neunesenie dékazného bremena
vo vztahu k (vySke) naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud sice vo
vSeobecnosti spravne vymedzil okolnosti, na zaklade ktorych sa mbéze posudzovat intenzita zasahu do
nemajetkovej sféry fyzickej osoby. Ich vyhodnotenie v individualnych okolnostiach tej-ktorej veci je v8ak
mozné dosiahnut len na zaklade vykonanych dbkazov a (tak ziskanych) konkrétnych skutkovych zisteni
o kvalifikovanej miere (§ 13 ods. 2 a3 OZ) zasahu (jeho dbsledkov) do prisluSnej osobnostnej sféry
(na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze zodpovednost za ohrozenie/porusenie prava na ochranu osobnosti
je zaloZzena na objektivnom principe). V sudenej v8ak nie je z opisaného aspektu splnena ani len
povinnost tvrdenia, tob6z dokazné bremeno. Nasledne, z odévodnenia napadnutého rozsudku skutone
nie je mozné vyvodit, aké individudlne/konkrétne (vSeobecné uvahy okresného sudu su v zasade
aplikovatelné na akykolvek pripad) dosledky (v sukromnej/profesijnej sfére Zalobcu) rozoberaného
,zasahu“ ho viedli k zaveru, Ze im zodpoveda priznanie nemajetkovej ujmy prave vo vySke 2.200 eur.

28. Mozno tiez dodat, Ze pravne irelevantné je okresnym sudom a Zalobcom zdérazriovanie doslovného
textu pouzitych slovnych spojeni, a to Zze ,Zalobca previedol* (€o podla Zalobcu nemohol, kedZe nebol
vlastnik), resp. Zze ,sa objavilo na mene Zalobcu®. Je totiz Uplne evidentné, Ze Zalovany mal ich pouzitim
(Standardnym v hovorovej reci) na mysli (nepochybné) skuto€nosti, a to Ze zalobca pripravoval kdpnu
zmluvu resp., Ze odkupil pozemky. Inymi slovami, nie je mozné zalozit ivahu o nepravdivosti tychto
slovnych spojeni len na formalistickom lipnuti na ich doslovnom zneni bez ohladu na zrejmy kontext.

29. V dalSom postupe preto okresny sud vykona dbkaz (bod 24 tohto odévodnenia) pozadovany
Zalovanym (pripadne podla okolnosti aj dalSie potrebné dOkazy) a primarne jednoznaénym spdsobom
ustali, & Zalobcom zakupené pozemky mali byt predmetom prevodu v zmysle mandatnej zmluvy.
V zavislosti od svojho zaveru potom, suc viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
predlozi preskumatelnu pravnu uvahu vo vztahu k medziam opravnenej/vecnej kritiky, resp. ku kritériam
pre priznanie nemajetkovej ujmy (ak dospeje k zaveru o dévodnosti jej priznania).

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



