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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
navrhu obcianskeho zdruzenia ACHERON O.z. o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti ob&ianskeho zdruzenia ACHERON O.z. proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 6.12.2023 ¢.k. 12PP/54/2023 - 26, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.02.2024
takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona tak, ze zamietol navrh obc&ianskeho zdruzenia ACHERON O.z., so sidlom Agatova 1357/14B,
Rovinka, ICO: 51 317 052, o podmiene&né prepustenie odstideného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale
bytom C., D. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/74/2014 zo dfia 29.05.2014, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/74/2014 zo diia 01.12.2015.

Proti uvedenému uzneseniu podalo v zakonom stanovenej lehote staznost Obcianske zdruzenie
Acheron staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podanu staznost’ Obcianske zdruzenie Acheron odévodnilo podanim zo diia 27.12.2023 nasledovne
(skratene):

K splneniu druhej zakonnej (materialnej) podmienky poukazuje na hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze
po&as umiestnenia odstideného v UV a UVTOS Bratislava nebolo spravanie a vystupovanie odstideného
na pozadovanej Urovni, vyskytli sa nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku (22.11.2014-
07.07.2015). Pogas umiestnenia v UVTOS Leopoldov bolo spravanie a vystupovanie menovaného na
pozadovanej trovni (07.07.2015 -10.08.2021). Pogas umiestnenia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
bolo spravanie a vystupovanie, az na jeden pripad (kedy pozil alkoholicky napoj na pracovisku) na
pozadovanej urovni (10.08.2021 - ). Na zaklade uvedeného poukazuje na rozpor v konStatovani
okresného sudu o nesplneni druhej materialnej podmienky (preukazanie polepsenia). Mimo iného,
odstdeny Uspesne ukongil trojroéné $tudium na SOS technickej, absolvoval kurz zvérania a bol 9x
disciplinarne odmeneny. Ziadne disciplinarne tresty nevykazuje. Za poslednych 9 rokov vykonu trestu
odnatia slobody sa odsudeny dopustil jediného priestupku, a to pozitim alkoholického napoja na
vonkajSom pracovisku v oktébri 2022. Svoju nerozvaznost olutoval a potrestany bol umiestnenim
do uzavretého oddielu - trest bol nasledne zahladeny. Poukazuje na judikat Krajského sudu Trencin
3Tos/29/2019.

K splneniu tretej (materialnej) podmienky, t.j. ddvodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode, resp. k resocializaénej prognéze uvadza, Ze resocializatna progndéza je hodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, pritom statické a dynamické
kriminogénne faktory poukazuju jednoznaéne na nizky stupef recidivy. Odsudeny ma dobré socialne
zazemie, dlho nezmenenu adresu trvalého bydliska, jeho mentalna i emocionalna stabilita je na



poZzadovanej Urovni, ma ukonéené $tadium na SOS technickej a zvaraésky kurz, ma vybudované
pracovné navyky a moznost pracovat ihned po prepusteni. V zmysle resocializatnej prognoézy
poukazuje na judikat KS Tren¢in 3Tos/29/2019.

Dalej uvadza, ze okresny sud dostatoénym spdsobom neskumal ¢asové suvislosti a dévody veduce
odsudeného k spachaniu trestnej Cinnosti a obmedzili sa v zédsade na formalny odkaz na pocet jeho
odsudeni a neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Odsudeny vykonava svoj
trest uz desiaty rok, €iZze od posledného odsudenia uz uplynula zna¢na doba. Predpoklad vedenia
riadneho Zivota bol zalozeny predovsetkym na trestnej minulosti odsudeného. Sud sa nevyporiadal ani
s navrhom riaditela ustavu, ktory navrhol odsudeného prepustit' s dohfadom.

Dalej poukazuje na nalez ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 36/2022 a hodnotenia odstideného
zo dfa 25.04.2022 a dna 21.11.2023 a zvyraziiuje, Ze odsudeny ma k trestnej Cinnosti kriticky
postoj a riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody odporu€a odsudeného podmienecne prepustit
a odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Z doposial zadovazeného spisového materialu a najma ddkazov, ktoré boli vyhodnotené jednotlivo i v
ich stuhrne je dostatoCne preukazané, Zze odsudeny plnenim si svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal polepSenie a mozno od neho i dovodne oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Vykon trestu mu bol dostato€nym
ponau¢enim, ma plnu podporu rodiny a blizkych, zabezpe&ené ubytovanie a pracu i pomoc pri rieSeni
pripadnych osobnych problémov. Ma zato, Ze dokazu pozitivne vplyvat' na jeho osobu a v sucinnosti
s jeho blizkymi mu vytvoria tie najvhodnejSie podmienky na uplinu a funkénu integraciu do riadneho
spoloCenského zivota.

Tymto navrhuje, aby krajsky sud staznosti Obcianskeho zdruzenia Acheron vyhovel a aby bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody s prihliadnutim na zaruku zdruZenia v zmysle
§ 5 ods. 1, ods. 3 zakona €.301/2005 Z.z. i s pripadnymi Specifickymi povinnostami ¢i obmedzeniami,
ktoré vazeny a cteny sud uzna za vhodné.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sid pochybil uz v tom,
Ze vébec priznal pravnu relevanciu subjektu seba oznacujuceho ako Obgianske zdruzenie Acheron a
tomuto priznal procesné postavenie zaujmového zdruzenia ob&anov.

Konanie, ktorého predmetom je posudenie zakonnych podmienok na podmienelné prepustenie
konkrétneho odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, je konanim navrhovym a v pripade, Ze
ho podava ina osoba ako odsudeny, ktora o sebe deklaruje, Ze je zaujmovym zdruZzenim ob&anov,
osobitne, Ze ide o pravnicki osobu (v danom obcianske zdruZenie) je jeho povinnostou preukazat
vlastnu pravnu subijektivitu (zapis o registracii v zozname obgianskych zdruzZeni), osoby opravnené
konat v mene pravnickej osoby (primarne ako jej Statutarny organ), ¢o je predmetom c&innosti tejto
pravnickej osoby (stanovy) a s ohfadom na osobitni poZiadavku vyjadrenu v § 5 ods. 1 Trestného
poriadku - t.j. povinnost' v navrhu na prevzatie zaruky treba vzdy uviest aj konkrétne spésoby pésobenia
na odsudeného - t. j. je nevyhnutné konkretizovat’ aj osoby a prostriedky a ich sposobilost’ (najma
vzdelanie, napr. psychologického zamerania alebo pracovnu prax a bezuhonnost) pozitivne pésobit na
odsudeného v zmysle jeho resocializacie a s fiou spojeného zadlenenia sa do Zivota spolo¢nosti, aby tak
bolo mozZné pre sud posudit relevantnost takého navrhu, priCom tato zakonna poziadavka je kladena na
navrhovatela (zaujmové zdruZenie obCanov), teda ide o jeho dékazné bremeno a navySe ide o zdkonnu
poZiadavku vo vztahu k samotnému navrhu (Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
15.02.2023, sp. zn. 3Urtost/2/2023).



Sud nie je povinny ox offo skumat, resp. preverovat pravdivost’ jeho tvrdeni, ked naopak tarcha
dbkazného bremena vo vztahu takym tvrdeniam lezi prave na subjekte deklarujucom vlastnu pravnu
subjektivitu a spdsobilost pozitivneho pdsobenia na odsudeného pre pripad, Ze bude podmieneéne
prepusteny na slobodu.

V posudzovanom pripade navrhovatel - Ob&ianske zdruZenie Acheron nepreukazalo aktivnu legitiméaciu
na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody ako
zaujmoveého zdruzenia ob&anov a navysSe ani konkrétne spésoby pozitivneho pdsobenia na odsudeného
(ako a kym chce na neho pésobit), a preto sud prvého stupfia nemal o jeho navrhu vébec konat, kedze
tento nie je navrhom kvalifikovanym, spifiajicim zékladné zakonné poZiadavky.

V uvedenom pripade v navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody (€. I. 1) Obclianske zdruzenie Acheron neuviedlo Ziadne konkrétne spbsoby, ktorymi planuje
pbsobit na odsudeného, €o je nevyhnutnou naleZitostou navrhu na podmienecné prepustenie v
zmysle § 5 ods. 1 Trestného poriadku. V navrhu uviedlo iba vSeobecné formulacie (bez preukazania
svojich tvrdeni) vo vztahu k ob&ianskemu zdruzeniu, jeho pdsobeniu ako aj vo vztahu k odsudenému
a sp6sobom pbésobenia na odsudeného. Na verejnom zasadnuti sa zastupca predmetného ob¢&ianskeho
zdruZzenia obmedzil iba na vyjadrenie, ze trva na svojom navrhu. Okrem prisflubu do zamestnania
a Cestného prehlasenia rodiov odsudeného, ostatné uvedené spbsoby pbdsobenia na odsudeného
a dalSie tvrdené skutoCnosti obdianske zdruzenie nepreukazalo a to, ako si bude plnit povinnost
pdsobit’ na osobu, za ktoru sa zaru€uje ostalo len v rovine vSeobecnych formulacii a neSpecifikovanych
zavazkov. Obcianske zdruzenie nezdokladovalo deklarovani moznost vzdelavania, spoluprace s CPP
alebo spoluprace s UPSVaR a socialnymi pracovnikmi, resp. nevysvetlilo, ako konkrétne bude
odsudenému v tychto oblastiach pomahat, len vymenovalo oblasti, v ktorych méze odsudenému
poskytnut’ poradenstvo a pomoc.

Vzhladom k tomu, Ze vy3Sie oznaleny subjekt vy3Sie uvedené skuto&nosti nijako nepreukazal,
sud prvého stupfia tak pochybil v tom, Ze takto nekvalifikovany navrh tohto subjektu akceptoval,
neposudzoval otazku aktivnej legitimacie (Udajného) zaujmového zdruZenia obCanov, respektive
spbsobilost’ na podanie navrhu jeho Statutarnym organom alebo osobou nim splnomocnenou. Len
kvalifikovany navrh podany opravnenym subjektom bolo mozné meritérne prejednat’ a rozhodnut o fiom,
v opa¢nom pripade (ktory nastal) mal sud prvého stupria navrhovatelovi len pisomne (formou pripisu)
oznamit uvedené nedostatky navrhu so zaverom, Ze z tychto dévodov o tomto navrhu nebude konat.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, staznostny sud konstatuje, Ze materidlne pravo odsudeného len
zruSenim napadnutého uznesenia (bez dalSieho) netrpi, nakolko takyto postup v ni€om nebrani vyssie
oznaCenému subjektu podat’ novy, kvalifikovany navrh na podmiene&né prepustenie odsudeného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



