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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov &., 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o primerané finan¢né zadostucinenie,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 56,72 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 23.5.2023 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1.334,51 EUR a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu PreSov &. k. 11Csp/33/2018
zo diia 12. februara 2021 (dalej aj ako ,Rozsudok 11Csp/33/2018%) v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 21CoCsp/1/2021 zo diia 30. augusta 2022 sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 734,51 EUR spolu s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zaroven sud uréil, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve &. 3710007107 zo diia 5.10.2007
(dalej aj ako , Zmluva“) v hlave 14. Zavere&né ustanovenia, § 3, § 4 Uverovych zmluvnych podmienok
Zalovaného, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. KedZe Zalobca ako spotrebitel iuspesne uplatnil
poruSenie svojho prava na sude, tak mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie (dalej
aj ako ,PFZf) titulom § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
,Zakon o ochrane spotrebitefa®), ktory si uplatnil vo vyske 1.334,51 EUR.

1.2. Vy8ku uplatneného naroku oddvodnil tym, Ze Zalovany v Zmluve pouzil dve neprijatelné zmluvné
podmienky, za ktoré si uplatriuje 600 EUR, a Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o
sumu 734,51 EUR (600 + 734,51 = 1.334,51).

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu dfia 16.6.2023 (dalej aj ako ,vyjadrenie
k Zalobe®), pricom uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, rozporuje ich a povazuje ich za ucelové



a zavadzajuce, na zaklade ¢oho povazuje i narok zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie za
nedévodny a najma neprimerany.

2.1. Zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil.

2.2. Rozsudok 11Csp/33/2018 nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi.

2.3. Zalobca, na stide neuplatfioval ochranu pred porugenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného,
ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedo$lo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitela, ktorych splnenie je nevyhnutné na Uspesné uplatnenie finanéného
zadostucinenia na sude.

2.4. V konani je nevyhnutnym skdmat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, v €om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky,
v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote
1.334,51 EUR a podobne.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni douréenom sudu diia 3.7.2023 (dalej aj ako ,replika®) uviedol, Ze
pravoplatny Rozsudok 11Csp/33/2018 jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenom Zmluvou doslo
k porugeniu noriem spotrebitelského prava. Zalobca teda na stide Uspesne uplatnil porusenie jeho prava,
ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela resp. osobitnymi predpismi,
¢im naplnil hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela.

3.1. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuje
Zalobca uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska
zodpoveda svojmu Ucelu, pretozZe je potrebné toto finanéné zadostucdinenie nevnimat ako kompenzéciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie.

3.2. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) sud na prejednanie tohto sporu nariadil
pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 15.2.2024 (d'alej aj ako ,Pojednavanie®).

6. Z pisomnych vyjadreni stran sporu, Pojednavania a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil nizSie uvedeny skutkovy stav.

6.1. Z pripojeného spisu tunajdieho sudu vedeného pod spisovou znackou 11Csp/33/2018 sud zistil,
Z2e Rozsudkom 11Csp/33/2018, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a lll. dha 29.9.2022 a vo
vyroku II. dia 20.3.2021, std rozhodol: (1.) Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 734,51 Eur s urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 734,51 Eur od 9.3.2018, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. (I1.) Uréuje, Ze zmluvné podmienky v Uverovej zmluve & 3710007107 zo dfia 05.10.2007,
uvedené v hlave 14. Zaveredné ustanovenia, § 3, § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s., v zneni: ,§3 V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU I. & RU Il., alebo



ich ¢asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z
omeskania vo vyske 0,08 % z dIZnej Ciastky za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 100,- Sk. V pripade
omeskania s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU . ti RU II., alebo ich &asti dIhdieho ako 7 dni
je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. §4 V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. alebo RU 1.,
¢i ich €asti dIhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvna pokutu vo vySke
5% z uveru, s ktorého vratenim spolocnosti je v omeskani.", su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
(I1l.) Zalobkyfia m & voéi Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

6.2. Z pripojeného spisu a z nespornych vyjadreni stran sporu vyplyva, ze Zmluva bola uzatvorena
dna 5.10.2007. Nérokov v zmysle tzv. zakladného konania sa Zalobca domahal po cca 10 rokoch od
uzatvorenia Zmluvy.

7. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie
uvedeny pravny stav): (-) § 1 Zakona o ochrane spotrebitela, (-) § 2 Zakona o ochrane spotrebitela, (-)
§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, (-) § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

8. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

9. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

10. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze narok na finanéné
zadostucinenie vznikne, ak si spotrebitel UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
¢i uz tymto zakonom alebo osobitnym predpisom. Predmetny narok vznika voci tomu, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti zodpoveda.

11. Jedinym predpokladom, ktorého naplnenie sa v tomto pripade vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti (napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve a pod.).

12. Vo vztahu k vy8ke (resp. rozsahu) naroku na finanéné zadostucinenie zakon uréuje len kritérium
primeranosti a neustanovuje uz Ziadne iné kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zohladnit.

13. K naroku na finan¢éné zadostucinenie, jeho vy3ke a ostatnym skuto&nostiam vztahujucim sa k tomuto
naroku sud poukazuje na nizSie uvedenu judikatdru.

13.1. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Hypotéza predmetnej pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su UspeSne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porudenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/20/2017 zo
dna 04. maja 2017).



13.2. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (Rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky €. k.
6Cdo/127/2017 zo da 30. janudra 2019).

13.3. Pre priznanie prava na zadostucdinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude poruSenie
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta Zadkona o ochrane spotrebitela, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30. juna 2022,
sp. zn. 7 Cdo 92/2021).

14. Sud je toho nazoru, Ze zalobca bol uspesny v zdkladnom konani (Uspesne uplatnil porusenie prava
alebo povinnosti, ked sud judikoval v prospech Zalobcu konkrétny narok z porudenia takéhoto prava
alebo povinnosti) a z tohto dévodu mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.

15. Indtitatu finanéného zadostucinenia ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voé&i spotrebitelom. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, pricom
postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

16. Na zaklade vy3sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je o sa tyka naroku
dévodny. Zalovany uspes$nym uplatnenim naroku v pévodnom konani vedenom na tunaj$om sude
pod spisovou znackou 11Csp/33/2018, splnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia titulom § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

17. Sud Zalovanému priznal sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 56,72 EUR (10 EUR z kazdu
NPZ a 5 % z priznanej vysky bezdovodného obohatenia), teda spolu sumu vo vyske 56,72 EUR. Sud pri
ur€eni vy8ky primeraného finanéné zadostucinenie vychadzal aj z okolnosti tohto konkrétneho pripadu
(naroky zo Zmluvy uplatnené cca po 10 rokoch).

18. Pri urovani vysky PFZ je nutné zohladriovat’ konkrétny skutkovy stav tej ktorej veci, opacny pristup
by viedol k priliSnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucineni, ¢o podla



nazoru sudu ma umoznit sudu posudit a zohladnit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu. V pripade PFZ ide o néarok, ktory podlieha volnej uvahe sudu (ktora
v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti
Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného
zadostuginenia prave v pozadovanej vyske. Zalobca véak v tomto spore mimo porusenia povinnosti
v zakladnom konani Ziadne iné rozhodujuce skutocnosti odévodriujuce vysku ziadaného PFZ ani len
netvrdil.

19. Sud takto priznand sumu povazoval v celom rozsahu za primeranu, a to za stavu, ze ciefom
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujici uginok vo vztahu
k dodavatelovi od upustenia recidivy porudovania spotrebitelskych prav. Priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Priznand sumu
finanéného zadostucinenia pritom povaZuje sud aj za vyrovnanie ujmy Zalobcovi ako spotrebiteflovi,
ktora je akousi satisfakciou za stav vyvolany Zalovanym. Zaroven priznanim primeraného finanéného
zadostuc€inenia doSlo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

20. Sud teda priznanu sumu povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostudinenie v takejto vyske a v prevySujucej €asti Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

21. K namietkam Zalovaného vo vztahu k uplathenému naroku odkazuje sud na vysSie uvedenu
argumentaciu, pricom na doplnenie uvadza, Ze sa pri ur€ovani vysky stotoznil s jeho namietkou, Ze
primerané finan&né zadostudinenie vo vacsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota poruseného
prava

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore
plny Uspech, a preto ma vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktory mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri uréeni Guspechu v spore sud vychadzal z osobitosti
uplatneného naroku, a to naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ked posudenie jeho vysky
spocivalo v uvahe sudu, pricom samotny uplatneny narok bol dévodny a opodstatneny. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba rozlisit, €o je zakladné a ¢o sprevadzajuce. Zakladné
je teda rozhodnutie o naroku na primerané finan¢né zadostucinenie a sprevadzajuce je rozhodnutie o jej
vyske (aplikovany pravny zaver vyplyva aj z Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
475/2018 zo 4. februara 2021).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



