Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76Ek/598/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119268069

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119268069.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Alena Sabolova, nar. 23.11.1962, bytom
Hviezdoslavova 2018/17, 022 01 Cadca, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDTr.
Cisarik s.r.o., Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti povinnému: T. S., nar.
XX XX XXXX, bytom M.R. F. 25XX/XX, XXX XX N., pravne zast. AK Zahorakova & Partners, s.r.o., so
sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, 0 vymozenie 138,91 Eur, vedenej u stidneho
exekUtora JUDr. Margity Rojéekovej, so sidlom exekutorského turadu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, pod
sp. zn. 141EX 213/19, o staznosti opravneného voci vyrokom Il. a lll. uznesenia a staznosti povinného
voci vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$§im sadnym udradnikom, sp.
zn. 76Ek/598/2019 zo dna 30.07.2019, takto

rozhodol:

l. Sud staznost opravneného zamieta.
Il. Sud staznost povinnéhozamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania v stvislosti s konanim o staZznosti.
odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny uradnik vydal diia 30.07.2019 uznesenie, ktorym exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a/
Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok I.). Opravnenému uloZil povinnost’ uhradit sudnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vyske 72 Eur (vyrok Il.) a povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 43,44 Eur
(vyrok l1l.). Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze dbvodom zastavenia exekucie bolo, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku opravneného. Z predloZenych listinnych
dokazov zistil, Ze povinny s opravnenym uzatvoril diia 05.01.2019 dohodu o vzdani sa prava a o
odpusteni dlhu. Uvedena dohoda tvorila prilohu navrhu na zastavenie exekucie a podla nazoru sudu
spifiala nalezitosti predpokladané ust. 574 ods. 1 OZ. Nakolko opravneny suhlasil so zastavenim
exekucie (s vynimkou trov konania) z dovodu namietanom povinnym v navrhu, vys8i sudny Uradnik
rozhodol tak, Ze exekuciu v celosti zastavil v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.
2/ Vo vztahu k trovam rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny s povinnym uzatvoril dfia 05.01.2019
dohodu o vzdani sa prava a o odpusteni dlhu, o samotny opravneny nijakym spdsobom nespochybnil.
Po tomto datume tak objektivhe zaniklo opravnenému pravo Ziadat’ splnenie predmetnej pohladavky
zo strany povinného nutenym vykonom - prostrednictvom exekucie. Pokial opravneny podal dfia
06.05.2019 sudu navrh na vykonanie exekucie, pri€om objektivne jeho pravo na vymozZenie predmetnej
pohfadavky od povinného zaniklo (§ 574 ods. 1 OZ), podal zjavne neddvodny navrh na vykonanie
exekucie, v désledku €¢oho musi pri jej zastaveni logicky znaSat’ aj nasledky v podobe uhrady trov
sudnemu exekutorovi a pripadne aj povinnému. Nakolko si sudny exekutor nevydislil trovy exekucie pre
pripad jej zastavenia, sud postupoval v sulade s ust. § 22 ods. 1 vyhlasky a priznal sidnemu exekutorovi
nahradu trov konania vo vySke 60,- Eur + 20 % DPH, t. j. 12,-Eur, €o spolu predstavuje trovy exekucie
sudneho exekutora vo vyske 72,- Eur, ktorych povinnost uhrady ulozil opravnenému, pretoze podal
zjavne neddvodny navrh na vykonanie exekucie. K trovdm exekucie uplatnenych povinnym v celkovej



vySke 395,46 Eur dospel k zaveru, Ze boli dovodné avsak nie v takej vyske, ako si ich uplatnil. Nakolko
sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel, priznal nahradu tychto trov pravnemu zastupcovi
povinného, pozostavajucu z 2 ukonov pravnej sluzby (2 x 8,30 Eur - prevzatie a priprava zastupenia
+ vypracovanie navrhu na zastavenie exekucie + 2x 9,80 Eur - pausalna nahrada hotovych vydavkov
+ DPH) v celkovej vySke 43,44 Eur, na ktorych nahradu zaviazal opravneného ako ucastnika, ktory vo
veci nemal Uspech.

3/'V zdkonom stanovenej lehote podal staznost voci vyrokom Il. a lll. uznesenia opravneny. Uviedol, Ze
podla dohody medzi opravnenym a povinnym zo dna 5.1.2019, ktorou sa povinny zaviazal, Ze si nebude
uplatfiovat voé&i opravnenému Ziadne naroky z civilného konania vedeného na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 4C/281/2015, &im povinnému neprinalezia ani trovy pravneho zastupenia z exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 76Ek/598/2019 vo vySke 43,44 Eur,
ktoré je vedené na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 4C/281/2015-515
2 31.5.2018. Zaroveni je zrejmé, Ze je to prave povinny, kto zavinil zaCatie exeku€ného konania. Nasledne
by dévod na zastavenie exekuéného konania nevznikol bez uzavretia zmieru (dohody z 5.1.2019), ktory
bol k exekuénému konaniu predlozeny. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze je to prave povinny, kto nesie
zodpovednost za zastavenie exekucie a kto ma hradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72
Eur. Vychadzajuc z uvedeného staznostou napadané uznesenie ¢o do vyrokov Il. a lll. nema oporu v
z&kone a preto Ziadal, aby sud uznesenie zmenil €o do vyrokov Il. a lll. tak, Ze povinny je povinny uhradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
(vyrok Il.) a Zziadnemu z u€astnikov exeku€ného konania nahradu trov pravneho zastupenia pri exekucii
nepriznava (vyrok IlI).

4/ Povinny Ziadal staZnost' opravneného zamietnut, nakolfko s dévodmi uvedenymi opravnenym v
staznosti nesuhlasil. Exekuény titul, t. j. uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 4C/281/2015 - 515
zo diia 31.05.2018 nadobudlo vykonatelnost dia 27.06.2018, pricom mimosudne rokovania veduce
k usporiadaniu vSetkych pravnych vztahov medzi opravnenym a povinnym a ostatnymi u€astnikmi
boli vedené minimalne od 11. maja 2018 (priloha &. 1); tieto rokovania napokon boli ukonéené az v
januari 2019 uzavretim a vysporiadanim viacerych pravnych vztahov, avdak po celt dobu mimosudneho
rokovania bolo medzi vSetkymi u€astnikmi o pocte vySe tridsat oséb Ustne dohodnuté, Ze sa nebudu
uskutoé€riovat Ziadne ukony, ktoré by nesmerovali k ukon&eniu vzajomnych sporov a ktoré by dosiahnutie
tohto ciefa mohli ohrozit; i8lo o naroéné rokovania nielen z dévodu vysokého poctu ucastnikov, ale
aj rozsiahlosti usporiadania vzajomnych vztahov, vysporiadavali sa vztahy na Urovni okresného sudu,
krajského sudu, ale aj Najvy3Sieho sudu SR; o to viac bolo zarazajuce a prekvapenim, ze opravneny
zahajil exeku€né konanie, hoci mal vedomost’ o naro€nosti mimosudnych rokovani a o tom, Ze sa
vSetci U€astnici tychto rokovani (teda aj opravneny) zaviazali zdrzat akychkolvek ukonov nad ramec
mimosudnych dohdd. Dohoda o vzdani sa prava a o odpusteni dlhu zo dria 05.01.2019 je len jednou
z komplexu dojednani zachytenych v inych dohodach a ukonoch a z jej obsahu vyplyva len to, Ze
opravneny odpusta dlh povinnému, ktory mu vznikol titulom exekuéného titulu; v tomto pripade sa nijako
nerieSila nahrada trov konania, nakolko konanie vedené Okresnym sudom Cadca sp. zn. 4C/281/2015
bolo pravoplatne skonené a v €ase uzatvarania Dohody o vzdani sa prava a o odpusteni dlhu povinny
nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze opravneny uz v minulosti podal navrh na exekuciu; z tohto dévodu
predmetom dohody ani nebolo vysporiadanie akejkolvek nahrady trov, ktoré by vznikli v exekuénom
konani, nakolko z priebehu ako aj zaverov samotnych mimosudnych rokovani nijakym spésobom
nevyplynulo, Ze by opravneny mohol €o i len teoreticky podat navrh na zacatie exekucie. Tak, ako uz
povinny uviedol vo vyjadreni zo dna 28.05.2019, poverenie sudu na vykonanie exekucie €. 6119268069
bolo vydané dria 06.05.2019, teda Styri mesiace po tom, o bola uzatvorena Dohoda o vzdani sa prava
a o odpusteni dlhu; ak by opravneny riadne a v€as sud oznamil uzatvorenie Dohody o vzdani sa prava
a o odpusteni dlhu, potom by mu nevznikli trovy exekuéného konania; opomenutie oznamenia sudu o
rozhodujucej skuto€énosti opravnenym je potrebné vnimat ako minimalne nekorektné, ak nie ucelové,
rovnako tak ako spravanie opravneného, ktory po¢as mimosudnych rokovani v rozpore s ich priebehom
a zavermi podal navrh na exekuciu a o tejto skuto€nosti nijako neoboznamil povinného a zrejme ani
ostatnych u€astnikov mimosudnej dohody.

5/ Sudny exekutor sa k staznosti opravneného nevyjadril.

6/ Proti vyroku lll. rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti opravneného uhradit trovy exekucie
povinnému, podal €¢o do vySky priznanych trov v zakonom stanovenej lehote staznost' aj povinny.



Napadnuty vyrok navrhoval zmenit' tak, Ze opravneny je povinny uhradit’ povinnému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 446,38 Eur. Mal za to, Ze vy3Si sudny Uradnik nespravne ur&il nahradu trov pravneho
zastupenia, ked v bode 29 uznesenia kon&tatoval, Ze ju urCoval najviac za dva ukony pravnej sluzby
v zmysle ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku. Podla jeho nazoru sa v8ak obmedzenie rozsahu
nahrady trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani dotyka vyluéne trov pravneho zastupenia
opravneného, a to len do zacatia exekucie. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 199e Exekuéného
poriadku. Povinnému vznikli trovy pravneho zastipenia po zacati exeku€ného konania, za ktory okamih
sa podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povazuje den, kedy bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu. S ohladom na uvedené, potom nie je dana Ziadna objektivha zakonna
prekazka, aby sud nepriznal povinnému nahradu trov pravneho zastipenia v celom rozsahu, a to za tri
ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatia zastupenia drfia 17.05.2019, rokovanie s exekutorkou dha
20.05.2019, podanie navrhu na zastavenie konania dfia 21.05.2019.

7/ Rokovanie so sudnou exekutorkou JUDr. Margitou Rojéekovou v danej veci bolo vyvolané samotnou
exekutorkou, ktora listom zo dria 07.05.2019 vyzvala povinného, aby sa dostavil do kancelérie sidneho
exekutora (priloha €. 1). Povinny svoju povinnost splnil a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sa na rokovanie aj dostavil, a to dria 20.05.2019, o ¢om svedCi Uradny zaznam (priloha &. 2). Je
absolutne zrejmé, Ze cestovné naklady povinného suvisiace s rokovanim pravneho zastupcu povinného
s exekutorkou dfia 20.05.2019 vznikli vyhradne v désledku splnenia si svojej zakonnej povinnosti
vyplyvajucej z upovedomenia o zacati exekucie zo diia 07.05.2019 a teda v bezprostrednej a priamej
pricinnej suvislosti s existenciou exekuéného konania. Preto povinnému v zmysle zdkona preukazatelne
prinalezi ndhrada trov pravneho zastupenia aj za tento ukon pravnej sluzby. K nahrade trov exekuéného
konania z pohfadu nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu sa vy3$si sudny uradnik v uzneseni
nevyjadril a ich neakceptaciu nijako neoddvodnil. Preto mozno uznesenie v tejto €asti povazovat za
nepreskumatelné a zjavne arbitrarne. Exekuény poriadok neobmedzuje rozsah uplatfiovania cestovnych
nahrad ani nahrad za stratu €asu v kontexte vydavkov suvisiacich s pravnym zastupenim a tieto
je potrebné povazovat za sulast trov pravneho zastupenia. Naopak, z ustanovenia § 199a ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze: ,trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom na zastavenie konania.“. Z ustanovenia § 24, najma ods. 2 zakona &. 586/2003
Z. z. o advok@cii v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze za vydavky spojené s pravnym zastupenim
je potrebné povazovat odmenu advokata a popri odmene advokata aj narok na nahradu hotovych
vydavkov a narok na nahradu za stratu €asu, priCom za hotové vydavky je potrebné povazovat aj
cestovné nahrady. Pri vyCislovani vydavkov spojenych s pravnym zastipenim povinnej, vySsi sudny
uradnik v8ak spravne uviedol, Ze odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 8,30 Eur bez
DPH, preto by sud mal povinnej priznat ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke: 402,94
Eur s DPH, z toho suma bez DPH: 335,79 Eur a 20% DPH: 67,15 Eur. Zaroven si povinny uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za dalSie dva ukony pravnej sluzby, suvisiace
s podanim vyjadrenia povinného zo dfia 16.08.2019 k staznosti opravneného zo dria 08.08.2019 a s
podanim staznosti povinného proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 76Ek/598/2019 zo dha
30.07.2019, spolu v celkovej vyske: 43,44 Eur.

8/ Opravneny k staznosti povinného uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na nim uvedenych
skuto€nostiach obsiahnutych v staznosti z 6.8.2019. Je zrejmé, Ze je to prave povinny, kto si nesplnil
riadne a v&as svoje povinnosti plynuce z uznesenia Okresného sidu Cadca ¢&. k. 4C/281/2015-515
z 31.5.2018. Keby opravneny s povinnym neuzatvoril zmier, nevznikol by ani dévod na zastavenie
konania, a preto je to jednoznacne povinny, kto zavinil nielen zacatie, ale i zastavenie tohto exekuéného
konania. Je neprijatelné, aby opravneny hradil trovy exekucie sudnemu exekutorovi, ako i trovy pravneho
zastupenia povinného pri exekucii. Ak povinny poukazuje na mimosudne rokovania, ktoré prebiehali
minimalne od 11.5.2018, je zrejmé, Ze pravny zastupca povinného mimosudne nerokoval s opravnenou
osobou, nakolko v obdobi mesiaca 5/2018 nadalej bola pravnym zastupcom opravneného v konani
vedenom na Okresnom sude Cadca Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., s ktorou
pravny zastupca povinného ani povinny Ziadnu mimosudnu komunikaciu neuskuto€nili. Argumentacia
povinného akymisi Ustnymi dohodami je absolutne irelevantna, nakofko sa nezaklada na pravde. Najma
za situacie, kedy na Okresnom stude Cadca medzi sporovymi stranami prebiehali dva sudne spory (sp.
zn. 4C/281/2015 a sp.zn. 5C/247/2015). Nie su mu zname Ziadne “naro¢né rokovania”, na ktoré povinny
v jeho vyjadreni odkazuje. Je nelogické sa domnievat, Ze za situacie, kedy opravneny subjekt disponuje
vykonatelnym exeku€nym titulom neddéjde k uplatneniu narokov z neho plynucich v exekuénom konani.
Prekvapenie povinného z dévodu zahdjenia exekuéného konania teda rozhodne nie je na mieste.



Vychadzajuc z uvedeného staznostou napadané uznesenie ¢o do vyrokov Il. a lll. nema oporu v zakone
a preto Ziadal, aby sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 76Ek/598/2019 zo dna
30.7.2019 zmenil €o do vyrokov Il. a lll. tak, ako uviedol uz vo svojej staznosti vo€i uzneseniu.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14/ Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

15/ Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

16/ Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17/ Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

18/ Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

19/ Podstatou staznosti podanych opravnenym a povinnym nebola vec sama (zastavenie exekucie),
ale trovy exeku¢ného konania. Sudny exekutor sa na uéely rozhodovania o jeho trovach rovnako v
tejto Casti povaZuje za u€astnika konania (§ 35 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku). Exekuény
poriadok ma komplexnu Upravu trov (Siesta ¢ast Exekuéného poriadku). Hoci trovy exekucie zasadne
zna8a povinny, z tohto pravidla existuju vynimky. Povinnost opravneného znasat' trovy povinného (§
199d ods. 2 Exekuéného poriadku) a trovy sudneho exekutora (§199c ods. 1 Exeku€ného poriadku) je
spojena s dévodom zastavenia exekucie, ktory mozno opravnenému pricitat'.

20/ Pre posudenie, €i vysSi sudny uradnik vydal spravne rozhodnutie tykajuce sa povinnosti
opravneného uhradit’ trovy exekucie povinného a ¢ mu mozno uloZit povinnost nahradit trovy
povereného sudneho exekutora, bolo podstatné, & sa exekucia zastavila z dévodu, ktory mozno
opravnenému pricitat. Exekucia bola zastavena z dévodu zaniku vymahaného naroku podla § 61k
ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku, ked po vzniku exekuéného titulu (uznesenia Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4C/281/2015 zo dfia 31.05.2018) doslo diia 05.01.2019 k uzavretiu dohody medzi
opravnenym a povinnym o vzdani sa prava a o odpusteni dlhu. Opravneny dorucil navrh na vykonanie



exekucie exekuénému sudu dria 12.04.2019, ¢o preukazuje Potvrdenie o prideleni veci, nachadzajuce
sa v elektronickom spise tunajSieho sudu a uvedenym driom sa za€alo exekuéné konanie (§ 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku). Opravneny tak podal navrh na vykonanie exekucie v ¢ase po uzavreti dohody
medzi nim a povinnym, na zéklade ktorej narok priznany exekuénym titulom zanikol. Exekuéné konanie
preto bolo od pociatku nedbévodné, pri€om procesnu zodpovednost za nedévodne podany navrh nesie
vyluéne opravneny. Tvrdenia opravneného, Ze na zaklade dohody z 05.01.2019 sa povinny zaviazal,
Ze si nebude uplatriovat' voci opravnenému ziadne naroky z civilného konania vedeného na Okresnom
sude Cadca, v ddsledku ¢oho povinnému neprinaleZia ani trovy exekuéného konania, sudca vyhodnotil
ako irelevantné. Opravneny vediac o uzavreti dohody o zaniku pohladavky priznanej exekuénym
titulom, napriek tomu podal navrh na vykonanie exekucie a sam zapricinil vznik trov exekuéného
konania (§ 195 Exeku¢ného poriadku), pri¢om v predlozenej dohode z 05.01.2019 nie je zmienka o
trovach exekuéného konania. K zastaveniu exekucie teda doslo v pri€innej suvislosti s nedévodne
podanym navrhom opravneného na zacatie exekucie, €o predstavuje dovod zastavenia exekucie, ktory
mozno opravnenému pri¢itat. Povinnému v savislosti s obranou proti nepripustnej exekucii vznikli trovy
spocivajuce v pravnhom zastupeni, na ktorych nahradu mu vznikol narok podfa § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku.

21/ Pokial ide o vysku trov exekucie priznanych povinnému vyrokom Ill. napadnutého uznesenia, voci
ktorej povinny podal staznost, sudca uvadza, Ze Exekuény poriadok vyslovne ustanovuje, ktoré vydavky
sa povazuju za trovy povinného, na ktoré ma v exeku¢nom konani narok. Podla ustanovenia § 199a ods.
2 Exekuéného poriadku su to len vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie. Narok na nahradu inych vydavkov povinny v exeku€énom konani nema narok.
Povinny Ziadal okrem uz priznanych 2 ukonov pravneho zastupenia (za prevzatie a pripravu zastupenia
a vypracovanie navrhu na zastavenie exekucie) priznat eSte odmenu za treti ikon - rokovanie so sidnou
exekutorkou dfia 20.05.2019. Sudca suhlasil s nazorom povinného, Ze limit dvoch ukonov pravnej sluzby
sa vztahuje na trovy opravneného do zacatia exekucie (ktord sa vSak dorucenim poverenia sudnemu
exekutorovi podla § 57 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku), avdak z napadnutého uznesenia
nemozno usudzovat, Ze povinnému nebol 3 ukon priznany z dévodu uplatnenia tohto limitu. Povinnému
narok na tento ukon neprinalezi z dévodu, Ze mu narok na neho nepriznava Exekuény poriadok, pretoze
rokovanie so sudnym exekutorom, ktorého predmetom bolo podanie vyhlasenia o majetku povinného,
nie je ukonom v zmysle ustanovenia § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, pri€om na tom ni¢ nemeni
ani fakt, Ze povinny na danom stretnuti uviedol, Ze pisomne poda navrh na zastavenie exekucie.
Vzhladom na uvedené sud v suvislosti s predvolanim povinného sudnym exekutorom za u¢elom podania
vyhlasenia o svojom majetku, za ktoré mu vznikli aj cestovné vydavky, nemohol povinnému priznat ich
nahradu, nakolko sa nejednalo o vydavky v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov tak sudca rozhodnutie vy3Sieho
sudneho uradnika vo vyroku lll. povaZoval za spravne a staznosti vo¢i nemu podané opravnenym a
povinnym za neddvodné, preto ich sudca podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

23/ Opravneny podal staznost aj voci vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym mu bola uloZzena
povinnost nahrady trov sudneho exekutora. Exekutorovi trovy exekucie zasadne uhradza povinny.
Neplati to vSak v pripadoch uvedenych v ustanoveni 199c ods. 1 az 3 Exekuéného poriadku. Jednym
z nich je kumulativne splnenie podmienok, Ze sa exekucia skoncila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide dévod, ktory mozno opravnenému pricitat (pripadne
z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie). KedZe exekucia
bola zastavena z dévodu, ktory mozno opravnenému pri¢itat, boli naplnené podmienky Uhrady trov
sudneho exekutora opravnenym (§199c ods. 1 Exekuéného poriadku). Sudca tak na zaklade uvedeného
povazoval staznost’ opravneného aj v tejto &asti za nedévodnu a podfa § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

24/ V suvislosti s podanou staznostou si povinny uplatnil trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie k
staznosti opravneného a podanie svojej staznosti. Opravneny si trovy za podanu staznost ani vyjadrenie
k staznosti povinného neuplatnil. Nakolko ani jeden z u€astnikov nebol v konani o staznosti uspesny,
pricom ich predmetom nebol navrh na zastavenie exekucie ako taky, sud im narok na nahradu trov
konania o staznosti nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



