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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne T. W., nar. X XX XXXX,
bytom I. XXXX, proti Zalovanému Po$tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO:
31 340 890, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a uréenie uveru bez poplatkov
a bez urokov, na zaklade odvolania oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
10C/26/2017-67 zo dha 14.9.2018 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Rozsudok okresného suidu zru S uje vo vyroku o urCeni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
0521461484 zo dna 12.3.2015 je neplatna a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia mu
vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur¢il, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy ¢. 0521461484 z 12.3.2015
je neplatna a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze dotknuté dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Zalobkyfa ju podpisala este
predtym, ako jej bol uver poskytnuty, z €oho vyplyva, Ze bola nutena uzatvorit danu dohodu a nemala
moznost ju odmietnut. Okresny sud konStatoval, Ze v désledku uvedeného sa Zalobkyha podrobila
vykonavaniu zrazok zo mzdy bez akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohfadavky, ¢o spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide tak o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 Ob¢€. zak. neplatna.

2. Naproti tomu okresny sud neakceptoval poziadavku Zalobkyne smerujucu k povinnosti dodavatela/
Zalovaného v zmluve o Uvere vymedzit, aka Cast splatky pripada na istinu, aka na uroky a aki na
(eventualne) poplatky. Z daného titulu povazoval predmetnu zmluvu o Uvere za ,Uplnu a platnd®; ¢o
viedlo k zamietnutiu Zaloby vo zvySku. Vzhladom na identicky Uspech (v rozsahu 50%) kazdej sporovej
strany okresny sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma na fiu narok v rozsahu 0%.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany.

4. Zalovany v zakonom stanovenej lehote napadol vyrok o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
(nadvazne i vyrok o nahrade trov konania) a alternativne sa domahal zmeny rozsudku tak, Ze Zaloba
bude v plnom rozsahu zamietnuta, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Prioritne
namietal porusenie prava na spravodlivy sudny proces, kedZe nebol predvolany na pojednavanie dha
14.9.2018, na ktorom sa meritérne rozhodlo. Doplnil, Ze Okresny sud Cadca mu dorugil len ,akési
podanie®, avSak v inej veci - sp. zn. 10C/39/2017; O. I. c/a Pohotovost s.r.0. K odvolaniu pripojil vytlatenu
verziu predmetnej elektronickej posty.

5. Nadvéazne sa Zalovany vyjadril i k samotnej dohode o zraZzkach zo mzdy. Namietal, ze v zmysle § 137
pism. d/ CSP mozZno o ur€eni pravnej skutoénosti rozhodovat len ak to vyplyva z osobitného predpisu,



pricom zakon o ochrane spotrebitela uréuje tri podmienky platnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Tie
boli v posudzovanej veci splnené, ¢im sa vSak okresny sud vébec nezaoberal. Odvolatel poukazal i na
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, ktoré potvrdzovali jeho argumentaciu.

6. Zalobkyha napadla zamietajlci vyrok rozsudku okresného sidu a doméahala sa jeho zrudenia,
eventualne zmeny tak, Ze bude urCené, Ze dotknuta Uverova zmluva je bezurocna a bez poplatkov.
Tvrdila, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku celkovej &iastky spojenej so zaplatenim uveru a tiez
nespravny Udaj o RPMN. Zotrvala taktieZ na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
roz&lenenie splatky na splatku istiny, splatky averu a (pripadne) splatku poplatkov. Rovnako Zalobkyha
poukazovala, resp. citovala z rozhodnuti sudov v inych obdobnych veciach.

7. Zalovana na odvolanie Zalobcu nereagovala. Zalovany v reakcii na jej odvolanie sa stotoznil so
zavermi okresného sudu. Mal za to, Ze posudzovand zmluva o Uvere obsahuje v3etky zakonom
predpisané nalezitosti.

8. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Z doru€enky sudnej zasielky, ktora obsahovala napadnuté
rozhodnutie, vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu bol Zalobkyni dorueny dria 29.10.2018. Prvym
driom lehoty na podanie odvolania vo vztahu k nej tak v zmysle § 121 ods. 2 CSP bol deri 30.10.2018.
Lehota na podanie odvolania skon¢ila marnym uplynutim jej posledného dria, ktorym bol 13. november
2018 (utorok).

9. Z postovej zasielky, ktora obsahovala odvolanie Zalobkyne, podanej na poste I. je preukazané, Ze
Zalobkyfia predmetny ukon vykonala (az) dfia 20. novembra 2018. Z uvedenych &asovych udajov je
nepochybné, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti 15 diiovej zakonnej lehoty,
z ktorého titulu musel odvolaci sud podla § 386 pism. a/ CSP dotknuté odvolanie odmietnut. Rozsudok
okresného sudu v zamietajucej Casti tak nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 1 CSP) a nebude uz
predmetom dalSieho konania v sudenej veci.

10. Nadvazne krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v
odvolani Zzalovaného a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v preskimavanej
meritérnej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

11. Z dokladov predloZenych Zalovanou stranou je zrejmé, Ze predvolanie na termin pojednavania dna
14.9.2018 jej nebolo doru€ené. Pokial aj pravny zastupca Zalovaného obdrzal predvolanie na dany den,
iSlo o podanie/predvolanie tykajuce sa inej sporovej veci. Len na okraj krajsky sud dodava, Zze okresny
sud predmetné tvrdenia Zalovanej sporovej strany v ramci predkladacej spravy nijakym spdsobom
nerozporoval; resp. neuviedol k nim Ziadne bliZSie vysvetlenie. Zaroven dotknuté zistenia koreSponduju s
(vy)tlaCenou verziou suvisiacej elektronickej komunikacie zo strany prvoinstanéného sudu ku pravnemu
zastupcovi Zalovaného (C.1. 83).

12. Nadvézne je nutné uzavriet, Ze Zalovany nebol riadne predvolany na pojednavanie, na ktorom bol
vydany meritérny rozsudok. KedZe aj z dotknutého postupu samotného okresného sudu je zrejmé, Ze
povazoval za potrebné vo veci rozhodnut na Ustnom pojednavani, ide v koneénom désledku o také
poruSenie procesnych opravneni sporovej strany, ktoré ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces. Jedna sa o porusenie, ktoré nie je reparovatelné v odvolacom konani, kedZe ide o faktické
znemoznenie Ucasti strany v konani pred sudom prvej inStancie. Z daného titulu bolo v predmetnej
meritornej Casti napadnuté rozhodnutie zruSené a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

13. Ulohou okresného sidu v dalSom postupe v konani bude vec $tandardne prejednat; v
konkrétnostiach doterajSieho priebehu konania prioritne riadne predvolat obe sporové strany na Ustne
pojednavanie. V ramci nasledného vecného posudenia prejednavaného pripadu je nevyhnutné, aby sa
okresny sud konkrétne vyporiadal aj s argumentaciou prezentovanou Zalovanym v odvolani (osobitne
~pripustnostou” Zaloby v zmysle § 137 CSP, ¢i podmienkami akceptovatelhosti dohody o zrazkach zo
mzdy podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z.).

14. Ako zavisly vyrok bol zruSeny i vyrok o naroku na nahradu trov konania; v ,novom* rozhodnuti
rozhodne okresny sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). V zaujme



jednoznaclnosti krajsky sud na zaver opakuje, Ze predmetom dalSieho konania v sudenej veci je uz iba
otazka naroku na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V dalSej/zvySnej Casti bola Zaloba
Zalobkyne v désledku jej oneskorene podaného odvolania pravoplatne zamietnuta.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie.



