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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2024, o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku samosudca navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale
bytom D. XX, E. C., t.&8. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice - Saca, na povolenie obnovy
konania ¢o do viny a trestu v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/83/2018, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal prostrednictvom svojho obhajcu navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/83/2018. Navrh okrem iného odévodnil tym, Ze
v predmetnej trestnej veci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn. 2T/83/2018
zo dna 28.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.10.2019 uznany za vinného zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a bol mu za to
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Obnovy konania sa v predmetnej veci domahal
najma na tom zaklade, Ze v pdvodnom konani nebola vypoc&uta druzka odsudeného F. G.. V rozhodnom
Case s touto druzkou a so Styrmi maloletymi detmi byval v spolo€nej domacnosti, pri€¢om zabezpedoval
starostlivost’ a plnil si vyzZivovaciu povinnost k spoloénym detom svojej druzky F. G.. Poukazal tieZ na
to, Ze v predmetnej veci si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost aj z dévodu, ze diha 21.04.2018 mu
zomrela matka a o tri mesiace neskér dria 19.07.2018 aj jeho otec a on spolu so surodencami finanéne
zabezpecovali pohreb rodiCov.

Predmetna vec bola prejednana na verejnom zasadnuti dfia 15.02.2024, na ktorom obhajca odsudeného
predniesol ndvrh na povolenie obnovy konania v zhode s pisomnym vyhotovenim a poukazal najma
na to, Zze dévodom pre povolenie obnovy konania je predovSetkym skuto¢nost, ze v pévodnom konani
nebola vypocuta druzka odsudeného F. G., ktord v su€asnosti Zije v zahrani€i, v Rakusku vo Viedni.
Uviedol jej adresu a mal za to, Ze jej vysluchom bude mozné zistit' okolnosti plnenia, resp. neplnenia
vyZivovacej povinnosti odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh podal najma z dévodu, Ze povaZuje za neprimerany
a velmi dlhy trest odiiatia slobody v trvani 4 rokov, ktory mu bol uloZeny.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze v Ease pdvodného konania si myslel, Ze druzku F. G. netreba navrhnut
ako svedkynu, pretoZze ma pat deti a aj tak by k vysluchu neprisla. Je ochotny uhradit zameSkané
vyzivné, vo vykone trestu nepracuje aj napriek tomu, Ze o to poZziadal viackrat.



Okrem vysluchu odsudeného bolo na verejnom zasadnuti vykonané aj dalSie dokazovanie, pri¢om
samosudca podla § 269 Tr. poriadku ako listinné dbkazy precital navrh na povolenie obnovy konania
z ¢l. 11 az 14 a z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/83/2018 bola
precitana podstatna &ast’ zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 06.11.2018 z &l. 13 az 19, zdznam
o preStudovani vySetrovacieho spisu z €l. 79, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/83/2018 zo dna 28.11.2018 z ¢l. 85 az 87, odpor z ¢l. 91 az 93.

Prokuratorka navrhla zamietnut navrh na povolenie obnovy konania, pretoZze nevy$la navonok Ziadna
okolnost, pre ktoru by bolo mozné obnovu konania povolit.

Z vySsie vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/83/2018 zo dna 28.11.2018,
pravoplatnym dfia 08.10.2019, bol A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. uznany za vinného zo spachania precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Z Citanych listinny dokazov z vySetrovacieho spisu samosudca zistil, Ze v ramci pripravného konania bol
v tom €ase obvineny A. B. vypocuty drfia 06.11.2018, pred vysluchom bol zakonnym spésobom pouceny
a po pouceni podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku a § 122 ods. 2 Tr. poriadku uviedol, Ze vyuZiva svoje
zakonné pravo nevypovedat. Tato skuto€nost vyplyva z predmetnej zapisnice o jeho vysluchu zo dna
06.11.2018 a z tejto zapisnice vyplyva aj to, Ze bol pougeny aj podla § 208 ods. 1 Tr. poriadku 0 moznosti
zaveretného preStudovania vySetrovacieho spisu, ktoré poucenie vzal na vedomie a v zapisnici je dalej
uvedené, Ze o tento Ukon nema zaujem a Ze sa tohto prava vyslovne vzdava. Z vySetrovacieho spisu
dalej vyplyva, Ze aj napriek uvedenej skutoCnosti mu bolo doruéené oznamenie vySetrovatela, ktoré
prevzal diia 06.11.2018, ze sa mbze po ukonCeni vySetrovania oboznamit' s vysledkami, tito moznost
vSak opat nevyuzil a dfia 13.11.2018 sa k prestudovaniu vySetrovacieho spisu nedostavil.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na obnovu konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uc€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Samosudca navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/83/2018 zamietol, pretoZe navrh neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti a svedectva,
ktoré by povolenie obnovy konania odévodriovali. V sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. poriadku
sa konanie o povoleni obnovy konania obmedzuje na zistenie, ¢i vy8li najavo skutoCnosti alebo dokazy
uvedené v tomto ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle
uvedeného ustanovenia nie je rozhodujuce, &i o skutonostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu
uplatriuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu
(ods. 1, ods. 2 §-u 394 Tr. poriadku) alebo prokuratorovi (ods. 3 §-u 394 Tr. poriadku). Skutonostou
predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze
mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (napr. vypoved predtym nevypolutého svedka), ale aj
dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Pokial odsudeny ako dévod obnovy konania akcentuje najma to, Ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny
trest odfatia slobody v trvani 4 rokov, tak k tejto skuto&nosti samosudca uvadza, Ze v predmetnej trestnej
veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/83/2018 bol odsudenému pre precin podla § 207 ods.



1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody v trvani 28 mesiacov, €o je 2 roky a 4 mesiace
a nie trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, ako to opakovane tvrdi odsudeny.

Co sa tyka navrhu na vysluch svedkyne — druzky odsudeného F. G., ktorej nevypodutie v pédvodnom
konani zaklada podla odsudeného dalsi dévod pre povolenie obnovy konania, samosudca uvadza
nasledovné. Dékaz vysluchom tejto svedkyne nie je skuto€nostou ani dékazom skér nezndmym, ktory
by sdm o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi mohol odévodnit' iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktory by pbévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu, alebo vzhfadom na ktory upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti samosudca v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh

na povolenie obnovy konania zamietol, lebo neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr.
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



