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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: L. W., nar.
XXX XXXX, bytom P. G. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Z.,
L. T. XXXX/X, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o urenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 4Csp/134/2017-78 zo diia 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje vovyroku (l.) o ureni, Zze zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500105196 zo dna 26.2.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym, je bezuro€na a bez
poplatkov.

Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni vo vyrokoch (ll. a lll.) o ur€eni, Ze rozhodcovska zmluva &.
8500105196 zo dna 26.2.2015, uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym, je ako neprijatefna zmluvna
podmienka neplatna, a o uréeni, ze dohoda o zrézkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500105196
zo dna 26.2.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym, je ako neprijatefna zmluvna podmienka
neplatna, tak, ze zalobu zamieta.

Ziadna zo strdnsporu nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom |.) okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvejinstancie) vyhovel
Zalobe Zalobcu a ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500105196 zo diia 26.2.2015, uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro€na a bez poplatkov.

2. Vyrokom IlI. sud prvej inStancie vyslovil, Ze rozhodcovska zmluva €. 8500105196. uzatvorend dfia
26.2.2015 medzi zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

3. Napokon - v ramci vyroku Ill. - ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €.
8500105196 zo dna 26.2.2015, uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatefna zmluvna
podmienka neplatna.

4. Vychodiskovo okresny sud vyhodnotil posudzovany zmluvny vztah ako spotrebitelsky v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a péziCkach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov

5. Nasledne kon&tatoval, Ze dotknuta Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., teda neobsahuje udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov, resp. neobsahuje oddelene uvedené vy3sky splatky



istiny, uroku a poplatkov. Vzhladom na znenie zakona &. 129/2010 Z.z. v oznatenom ustanoveni,
pokial by sud po rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak,
Z2e zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat Clenenia splatok na splatky istiny, urokov
a poplatkov, doslova by ,zlomil* vnatrostatne pravo. Nemozno teda uvazovat o nepriamom ug&inku
smernice Rady 93/13/ES, v dbsledku uplatnenia ktorého by 8lo o vyklad zdkona &. 129/2010 Z.z.
contra legem, kedZe tento definuje dotknutu obligatérnu naleZitost inak, neZz oznadena smernica.
Vylu€eny je tiez priamy u€inok smernice, kedZe sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Okresny sud
sa vysporiadal aj s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ked konStatoval, Ze je
zalozené na teleologickom vyklade zakona &. 129/2010 Z.z. bez toho, aby posudil, i nedoSlo pripadne
aj k neumyselnému chybnému transponovaniu smernice do vnutrostatneho prava (vid blizSie bod 20.,
ako aj 21. odévodnenia napadnutého rozsudku). Nadvazne toto rozhodnutie predstavujuce odklon od
zauzivanej praxe nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax sudov v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany tym, Ze podanou Zalobou sa predchadza bezdévodnému
plneniu Zalobcu v prospech Zalovaného. Vzhfadom na absenciu zdkonom pozadovanej naleZitosti sa
predmetna Uverova zmluva povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z.). Preto zalobe v tejto €asti vyhovel.

6. Co sa uréenia rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnt zmluvnd podmienku tyka, sud prvej instancie
mal za to, Ze neSlo o individualne dojednand zmluvnu podmienku, nakolko formular bol pripraveny
vopred a nebolo mozné menit jeho obsah; na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva
bola zachytena na samostatnej listine. Zalovany ako dodavatel nepreukazal skutoénu vélu Zalobcu
ako spotrebitela dojednat, aby pripadné spory so Zalovanym riedil rozhodca. Spésob, akym bola
rozhodcovska doloZka koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky, ale skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok, ktorym Zalovany sledoval vyluéenie zmluvného vztahu spod rezimu
sudnej kontroly. Rozhodcovska zmluva bola Zalobcovi pri podpisovani zmluvy o revolvingovom uUvere
len predloZzena na podpis, za ktorého stavu, osobitne v situacii, ked mnohé ustanovenia zmluvy
boli naformulované drobnym pismom, ich bolo len s tazkostami mozné désledne precitat v ramci
podpisovania viacerych listin suvisiacich s poskytovanym uverom. Okresny sud poukazal aj na
podpisanie/uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v defl podpisu zmluvy o revolvingovom uvere, teda nie
v Case vySSej bdelosti po vzniku sporu. Od spotrebitela zaroveri nemozno spravodlivo Ziadat, aby
vyuzil pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej uzatvorenie ani primarne nesledoval (predmetom jeho
zaujmu bolo uzatvorenie uverovej zmluvy). Z ustanoveni rozhodcovskej zmluvy tieZz nevyplyva, Ze
odstupenie od nej nema vplyv na platnost zmluvy o revolvingovom uvere, vzhladom na ¢o sa bezny
spotrebitel nemohol jednozna¢ne domnievat, Ze také odstupenie nebude mat vplyv na platnost zmluvy
o revolvingovom Uvere. Samotna rozhodcovska dolozka znemoziuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak by vystupoval na strane Zalovaného, nakolko by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitefa je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel
svojim konanim. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obg. zak. teda nejde len o mozZnost vyberu
medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, ale aj o désledkoch - & rozhodcovska dolozka nenuti
spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Moznost' predmetnej volby je teda len iluzérna, nakolko takmer s
pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju dodavatelia. Nadvazne je rozhodcovska zmluva celkom
zrejme v prospech dodavatela, ktory uz pri jej koncipovani/vneseni do formularovej podoby pocita
s tym, Ze v drvivej vacsine pripadov bude prave on v pozicii Zalobcu majuceho moznost podat
Zalobu na rozhodcovsky sud bez toho, aby uvedeny postup mohol spotrebitel akokolvek ovplyvnit.
Podpisom rozhodcovskej zmluvy sa spotrebitel redlne vzdava prava na ucinnu procesnu obranu (€i uz
z nevedomosti alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy). Ide tak o neprijatelnd, a teda neplatna (§ 53
ods. 4 pism. r/, ods. 5 Ob&. zak.) zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy.

7. Pokial okresny sud za neprijatefni/neplatnt zmluvnu podmienku ur&il dohodu o zrazkach zo mzdy, mal
zato, Zze naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur€eni (§ 137 pism. ¢/ CSP) je dany tym, Ze Zalovany
pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku, ¢im doslo/dochadza k zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu bez rozhodnutia sudu. Nasledne v ramci vecného prieskumu dospel k zaveru, ze predmetna
dohoda o zrazkach neobsahuje vySku zabezpe&ovanej pohlfadavky, okrem uvedenia pohladavky zo
zmluvy o uvere €. 8500105196 vo vyske 1.5000 eur; tieZ popisuje aj iné mozné spbdsoby vzniku tejto
pohladavky (existujuce, buduce, podmienené zavazky v neurcitej vySke). Suma 1.500 eur bola uvedena
len v suvislosti s oznagenim poskytnutého Uveru, nepredstavuje vysku pohladavka, ktord ma byt



zrazana zo mzdy dIZnika; ta je v skutoCnosti ovela vySSia - navySena o uroky Ci sankcie. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je neurcité (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.), a teda neplatné. V Case uzatvarania
dohody o zrazkach musi byt zabezpedovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik
nemohol platne prejavit v6fu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku. Neurcité je aj zmluvné dojednanie vysky splatok, podla ktorého aj nebude v ktoromkolvek
mesiac zrézka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu na dévod ma byt zrazka v
nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Ide o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie
veritela. Je nepripustné navySovat zrazky nad dohodnutu vySku, pretoZze sa tym obchadza nalezitost
dohody o zréZkach - uvedenie vySke mesacnych zrédZok. Preto sa nemozZno stotoznit s tvrdenim
Zalovaného, Ze na dostato€né uréenie zabezpefovanej pohlfadavky postacuje jej vymedzenie titulom jej
vzniku (t.j. staci uviest’ akého pravneho vztahu sa pohladavka tyka).

8. Podla sudu prvej inStancie je dalej dohoda o zrazkach neplatna pre neurcité, resp. absentujuce
vymedzenie - oznacenie platitefa mzdy (§ 37 ods. 1 Ob&. zak.).

9. Okresny sud dodal, Ze pokial Zzalobca chcel Gver od Zalovaného ziskat, nemal ini moznost, nez
pristupit na podpisanie dohody o zrazkach; ktoré tvrdenie Zalobcu Zalovany ani nespochybrioval.
Poukézal tiez na rovnaky datum uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o zrazkach.
Podpisom dohody o zraZkach sa Zalobca musel podrobit’ do budicna vykonavaniu zrazok bez moznosti
zabranit’ tomu, aby sa vykonavali aj pripadoch narokov veritefa z neprijatelnych zmluvnych klauzul, z
neplatnej zmluvy a podobne. Spotrebitel by musel vynaloZit znaéné usilie, aby ziskal takto uhradené
prostriedky spat, preto moze byt od takého postupu odradeny. S poukazom na uvedené predstavuje
dohoda o zrazkach neprijatelni zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zak.). Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze sa nenachadza na jednej listine s Gverovou zmluvou. Podporne, podfa Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri MS SR, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Ob¢&. zak. je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore
s § 53 Ob¢. zak., kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku zavazku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach
20 mzdy.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému nérok na nich ndhradu
v rozsahu 100 %, vychadzajuc zo zaveru o plnom uspechu Zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zmeny - zamietnutia Zaloby v
celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Namietal, vo vztahu k vyroku o ur€eni zmluvy o revolvingovom Uvere za bezuro&nu a bez
poplatkov, Ze predmetné rozhodnutie poru$uje povinnost stdu &lenského $tatu EU vykladat a aplikovat
vnutro$tatne prava v sulade s pravnym poriadkom EU. Smernica 2008/48/ES a ani vnUtrostatne pravo
nezakotvuju pravo na rozpis splatky v zmluve. Okresny sud sa ani nepokusil o nepriamy ucinok
oznadéenej smernice, preto neméze tvrdit, Ze neprichadza do Gvahy. Dalej poukazal na rozdiel vykladu
contra legem a contra verba legis, pric¢om len prvy oznaceny predstavuje popretie u€elu zakona a je
nepripustnym. U&elom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol
spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Pokial by zakonodarca sledoval, Ze zmluva méa obsahovat
rozpis splatky na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i
pocet splatok, zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizanu tabulku by nemala ziaden
vyznam, kedZe tato tabulka by bola uz su€astou zmluvy. Znenie § 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona ¢&. 129/2010
Z.z. je dosledok nedokonalosti implementacnej €innosti a jeho vyklad by mal byt v sulade s vykladom
smernice 2008/48/ES ako v rozhodnuti Stdneho dvora EU &. C-42/15. Odvolatel zaroveri poukézal na
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diha 22.2.2018, podl'a ktorého nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladbe tej ktorej
anuitnej splatky.

13. Vo vztahu k vyroku o ur€eni neprijatelnosti/neplatnosti rozhodcovskej zmluvy namietal, Ze okresny
sud pouzil neaktualne a neucinné ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&. zak. v zneni u€innom do 31.12.2014,
¢o bez dalSieho zaklada nezakonnost a protiustavnost oznaéeného vyroku. PoruSenim prava na sudnu
ochranu je aj postup sudu, ktory svoje rozhodnutie zaloZi na odkaze judikaturou, ktory vychadza z
odli$nej pravnej Upravy ako je ta, ktora sa vztahuje na posudzovany skutkovy stav (nalez US SR
sp. zn. lll. US 409/2017). Odvolatel dalej argumentoval, Ze zakonna Uprava (zékon &. 335/2014 Z.z.)
predpoklada, Ze (rozhodcovské) konanie bude za¢até aj na zaklade Zaloby dodavatefla.



14. Pokial ide o odvolanie voci tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, odvolatel argumentoval, Ze
neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver o neprijatefnosti. Hoci pravna uprava
nevymedzuje, ako ma byt zabezpedena pohladavka definovana, mozno si poméct’ pravnou Upravou
inych zabezpeCovacich prostriedkov, napr. zalozného prava (§ 151b ods. 2 a § 151c ods. 3 Ob¢. zak.,
v zmysle ktorych sa zabezpeena pohladavka uréuje oznadenim pravneho vztahu, z ktorého vznikla,
pripadne z ktorého méze vzniknut). Vymedzenie zabezpelenej pohladavky v dohode o zrazkach zo
mzdy obsahuje jednoznacné vymedzenie toho, Ze zabezpecuje zavazok Zalobcu (dIznika) splatit’ aver
a jeho prisludenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vymedzenim vztahujdcim
sa na pripadné ostatné naroky vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo
¢i sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mozu vzniknut' v buduicnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpeluje pohladavku veritefa, ktord mé v €ase vzniku voci diznikovi (titulom poskytnutia uveru na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere) a sucasne ktora moze vzniknat vyluéne v ramci a na zaklade
zmluvného vztahu z uvedenej zmluvy. Z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadny dévod svedciaci
o neurcitosti (teda, Ze by pravny ukon nebolo mozné vylozit ani pri dodrzani postupu podfa § 35
Ob¢. zak.). Pritom vymedzenie neplatnosti prdvneho Ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim
ultima ratio. Uvedenie vySky pohfadavky nie je potrebné ani v zmysle nejakej pravnej normy, ani v
zmysle vSeobecnych poZiadaviek na urCitost pravneho ukonu. Rozhodnutie okresného sudu je tak
zalozené na nepreskumatelnych dévodoch a postupe. Pokial ide o podobu a formu dohody o zrazkach,
tato zodpoveda ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z., preto je dovolenym spOsobom
zabezpecenia. Zakon nepredpisuje ako podmienku platnosti a pripustnosti takej dohody to, Zze diznik
ma moznost' zasahovat aj do jej textu. Z dotknutej dohody o zrazkach vyplyva poucenie o dobrovolnosti
jej uzatvorenia, akou formou méze Zalobca odmietnut’ uzatvorenie a €o je désledkom jej uzatvorenia;
ktorému pouceniu predchadza text , Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte“. V prvom a
druhom bode predmetnej dohody sa opakuje informécia, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy nie
je povinné a diznik méze odmietnut jej uzatvorenie. Vzhladom na tvrdenia Zalobcu nie je mozné zistit, Ze
by Zalobca poprel moznost precitania si dohody o zrazkach, ¢i samotné precitanie, moznost odmietnut
jej uzatvorenie, €i akékolvek namietky nasledujuce po jej uzatvoreni. Dotknuta dohoda obsahuje aj
poucenie o dbsledkoch jej uzatvorenia.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze skutognost, Zze Sudny dvor EU v rozhodnuti C-42/15 potvrdil, Ze sa ma
smernica vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom prave také ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice, je bezvyznamné, nakolko v danom konkrétnom pripade
8lo vnutro$tatne pravo nad ramec smernice. PoZiadavka zakona je od poZiadavky smernice ina, zakon
uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat' ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
a teda ide nad rédmec smernice. K vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. existuje
konstantna judikatira sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, v ktorej suvislosti Zalobca
poukéazal na ust. &l. 2 ods. 2 CSP. Zalobca dalej vo vieobecnosti konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy aj rozhodcovska zmluva predstavuju formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané a
spbsobuju hrubu nerovnovahu vo vzajomnych prava a povinnostiach v neprospech spotrebitefla; pri¢om
uviedol, zZe sa pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 - 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
po vyzve (§ 382 CSP) k moznému pouzitiu vymedzeného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, rozsudok sudu prvej indtancie v Casti potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a vo
zvySnej Casti zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyzve v zmysle § 382 CSP o moZnom pouZiti ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne v €asti o termine splatok, uviedol, Zze s
aplikaciou daného ustanovenia suhlasi, nakofko zmluva predmetny Udaj neobsahuje. Pokial je uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru, toto je jednostrannym pravnym ukonom, ktora nie je su€astou zmluvy o
uvere, kedZe na fiom chyba podpis Zalobcu. Okrem toho, zmluva neobsahuje spravny udaj o celkove;j
vySke Uveru (Zalobca €erpal len 1350 eur, nie 1500 eur, kedZe mu bol okamzite zapocitany poplatok 150
eur), taktiez ani termin konec¢nej splatnosti (tym nie je udaj o pocte splatok) a nespravne uvedena je aj
hodnota RPMN. Vo zvy3nej Casti predostrel argumentaciu k rozhodcovskej dolozke a zréZzkam zo mzdy.



18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vy$Sie oznadenej vyzve (§ 382 CSP) opéatovne s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 argumentoval, Zze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

19. Krajsky sud v nadvaznosti na opisané dospel k zaveru o vecnej spravnosti (prvého napadnutého)
vyroku o ur€eni, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500105196 zo diia 26.2.2015, uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro&na a bez poplatkov, a to z inych (nez okresnym sudom
pomenovanych) dévodov. MoZno nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodat, Ze hoci zavery/Uvahy
predostreté okresnym sudom (predovSetkym body 17 az 20 jeho odévodnenia) zodpovedaju doterajse;j
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu/senatu, z uradnej &innosti je mu zaroveh zname, Ze aktualna
aplikaéna prax Najvyssieho sudu SR (v reakcii na rozhodnutia Sudneho dvora EU) sa uz v rozhodujice;
miere priklonila k opacnému vykladu, t.j. myslienke, Ze nie je mozné od dodavatela pozadovat, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladbe
tej ktorej anuitnej splatky.

20. Urcujuci zakonny dbésledok bezurognosti a bezpoplatkovosti (ako ho vyvodil okresny sud)
posudzovaného spotrebitelského Gveru vSak v okolnostiach sudenej veci napifia (a teda opodstatriuje
vecnu spravnost dotknutého vyroku) absencia dalSej obligatérnej nalezitosti a to terminu/splatnosti
splatok, vo vztahu ku ktorej nalezitosti smerovala vyzva (sporovym stranam) odvolacieho sudu na
vyjadrenie v zmysle § 382 CSP (vid body 16 az 18 tohto odévodnenia).

21. Jednoznaéne je totiz mozné konstatovat, Ze v texte oboma zmluvnymi stranami podpisanej Ziadosti/
Zmluvy o spotrebitelskom avere (€.I. 5 - 6 spisu) nie je predmetna naleZitost' obsiahnuta. Nasledne
Zalobca spravne argumentuje, Ze pokial Zalovany/veritel tuto naleZitost’ uviedol az v ,,0znameni veritela
o schvaleni uveru® (€.I. 10 - 11 spisu), toto ozndmenie nie je dvojstrannym pravnym ukonom - zmluvou.
Zhrnuc opisané, z dévodu absencie dojednania zakonom poZadovanej/predvidanej nalezitosti nastupuje
kvalifikovany nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z.).
22. Uvedené viedlo odvolaci sud k potvrdeniu vecnej spravnosti vyroku I. napadnutého rozsudku. Mozno
zaroven (bez vplyvu na uz konStatovany doésledok) dodat, Ze spravnym sa javi aj argument Zalobcu
o nespravnej celkovej vySke uUveru. Pokial totiz Zalobca Cerpal 1350 eur a 150 eur bol (okamzite
zapocitany) poplatok, nalezitym udajom o vysSke Uveru mala skutone byt suma 1350 eur. Aj tato
okolnost' (nespravny udaj ma uc&inky ako jeho absencia) by sama osobe (odhliadnuc od zaveru v bode
20 tohto odbvodnia) viedla k nasledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

23. Nasledne ako vecne opodstatnené vyhodnotil krajsky sud odvolanie zalovaného vo vztahu k ur€eniu,
Ze rozhodcovska zmluva zo dna 26.2.2015 je ako neprijatelna zmluvna podmienka spotrebitelskej
zmluvy neplatna.

24. Primarne odvolatel opodstatnene namietal aplikaciu ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&. zak. v zneni
u€innom do 31.12.2014, kedZe k uzatvoreniu dotknutej rozhodcovskej zmluvy doSlo az 26.2.2015.

25. Odhliadnuc od uvedeného, pri urovacich Zalobach je namieste skiumat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ CSP). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom pritom skima
sud ex offo, teda bez ohladu na to, &i je stranami (Zalovanym) namietana jeho danost alebo nie, resp.
bez ohladu na odvolacie dévody. Naliehavy pravny zaujem zaroveri sud skima pred samotnym vecnym
prieskumom okolnosti pripadu, resp. tento vecny prieskum je podmieneny danostou naliehavého
pravneho zaujmu.

26. V okolnostiach sudenej veci pritom z rozoberaného aspektu plati, Ze len samotna (formalna)
existencia rozhodcovskej zmluvy - t.j. bez dalSieho - nezaklada naliehavy pravny zaujem na ur€eni
jej neprijatelnosti/neplatnosti. Totiz, v dbsledku potvrdenia napadnutého rozsudku okresného sudu vo
vyroku o uréeni Uverovej zmluvy, resp. Uveru za bezuroény a bez poplatkov odpada aj hrozba vymoZzenia
neakceptovatelnych plneni, najma urokov, poplatkov, plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych
podmienok atd. Vzhfadom na ur€enie Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov Zalobcu zataZuje povinnost
vratit/zaplatit' ,len“ pozi€anu sumu, resp. rozdiel medzi istinou/pozi€anou sumou a splatkami, ktoré
doteraz v suvislosti s Uverovou zmluvou - Zmluvou o revolvingovom uUvere ¢ 8500105196 zo dna
26.2.2015 plnil. Ani rozhodcovsky sud v eventualnom rozhodcovskom konani (ktorého uskutoénenie,
pripadne pripravu nan zo strany Zalovaného Zalobca ani netvrdil) by nemohol veritelovi (tu Zalovanému)
voéi dIznikovi (tu Zalobcovi) priznat' viac, nez kolko mu poskytol ako uver, resp. rozdiel medzi tym,
kofko mu poskytol a kolko Zalobca uz zalovanému vo forme splatok celkovo uhradil. Rozhodnutie
vSeobecnych sudov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného revolvingového uveru predstavuje



zavazny pravny zaklad pre rozhodovanie rozhodcovského sudu v eventualnom rozhodcovskom konani
v suvislosti s vy8kou narokov veritela vyplyvajucich z predmetnej revolvingovej zmluvy.

27. Pre uplnost mozno doplnit, Ze Zalobca netvrdil, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze rozhodcovské
konanie voc¢i nemu ako Zalovanému bolo zacaté, pripadne, Ze toto mu hrozi, a aké ujmy (pravna
neistota) mu z neho hrozia. V situacii vyhovenia Zalobe v €asti o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sa gro argumentacie Zalobcu (obchadzanie sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok),
ktorou oddvodfioval Zalobu v €asti o urenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnd/neplatnu sa stava
irelevantnym.

28. Z obdobnych dbvodov dospel krajsky sud aj k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni neprijatelnosti/neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

29. Ohladom naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni Zalobca argumentoval, Ze dohoda
0 zraZkach zo mzdy umoZziuje veritefovi bez sudnej kontroly uspokojit naroky vo vSeobecnosti (aj)
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako aj vo vacsej vyske prave vzhladom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost jemu poskytnutého Uveru. Nakolko tato obava odpada v doésledku deklaratérneho
uréenia sudu, Ze Zalovanym Zalobcovi poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ktory vyrok krajsky
sud potvrdil, nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

30. V zaujme komplexnosti krajsky sud v SirSich suvislosti dodava, Ze rozhodnutie o tzv. uréovacej zalobe
musi mat pre Zalujucu stranu vyznam, t.j. musi byt pre fiu uzito¢né a pripadné pozitivne rozhodnutie o
nej sa prejavi v pravnej sfére Zalobcu. V okolnostiach sporu iniciovaného individualnym spotrebiteflom
to znamena, Ze tento m6ze mat naliehavy pravny zaujem na urceni neprijatefnosti zmluvnej podmienky
(len) vtedy, ked sleduje ochranu svojich konkrétnych (hmotnych) prav. Inak povedané, moze sa domahat’
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba pokial to ma vyznam pre jeho vlastny pravny vztah s
dodavatelom. Uvedené ma zabranit tomu, aby sa sudy zaoberali a rozhodovali o Zalobach, ohfadom
ktorych rozhodnutie sidu nema pre sporovu stranu v prislusnom pravnom vztahu v podstate ziaden
vyznam.

31. Vzhladom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni (vo vztahu k
druhému a tretiemu vyroku napadnutého rozsudku) krajsky sud pristapil k zmene tychto vyrokov v
podobe zamietnutia Zaloby v tejto Casti. Ni€¢ na tom nemeni skutoénost, Ze niektoré argumenty/uvahy,
ktorymi okresny sud podoprel svoj zaver, su vo v8eobecnosti spravne (t.j. pokial by bol dany naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni, predmetné Gvahy by v ramci odvolacieho prieskumu obstali).

32.V dbsledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania. Predmetom sudenej veci boli sice 3 vyroky poZzadované Zalobcom, nejedna sa
vSak o 3 ,rovnocenné” naroky v zmysle samostatnych prav (z pohfadu metodiky posudzovania trov).
Uréujucim/podstatnym totiz je (ako to vyplyva z celého vysSieho odévodnenia merita veci) vyrok o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ohfadne ktorého mal Zalobca procesny uspech, &im fakticky
odpada potreba dalSich 2 pozadovanych vyrokov. Inymi slovami, Uspechom ohladne prvého vyroku
Zalobca fakticky dosiahne to, €oho sa domahal (aj dalSimi) vyrokmi 2/ a 3/. Napriek tomu, procesny
neuspech Zalobcu ohladne tychto dvoch (,vedlajSich®) vyrokov prehliadnut nemozno, preto podla
odvolacieho sudu komplexu tychto procesnych okolnosti najlepSie zodpoveda vyrok o nepriznani prava
na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

33. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



