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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Pozemkové zdruzenie Cierne, s.r.o., so
sidlom Cierne 189, 023 13 Cierne, ICO: 45 578 222, zast. AK JUDr. Milan Chovanec s.r.o., advokat
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti povinnému: D. U., P.. XX.XX.XXXX, Y. W. XXX/
XX, XXX XX C., o vymozenie 132.277,05 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

[I. Opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 30.11.2019 domahal od
povinného vymozZenia sumy 132.277,05 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku sp.zn. RRS 2016/25 vydaného Rozhodcovskym sidom v Ziline dia
20.10.2016, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 22.11.2016 v spojeni s platobnym rozkazom vydanym
Okresnym sidom Cadca pod sp.zn. 16C/8/2017 diia 12.04.2017, ktory nadobudol vykonatelnost dria
11.05.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exeku¢ného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada.



7. Exekuény sud z predlozeného navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze oprdvneny sa domahal
vykonat' exekuciu voCi povinnému, ktory nadobudol majetok (ktory by mal byt exekvovany) od
pbévodného diznika (FrantiSek Kubica) na zaklade odporovatelného pravneho ukonu, ktorym bola
darovacia zmluva so zriadenym vecnym bremenom. Opravneny vy3$Sie uvedenému pravnemu ukonu
uspesSne odporoval, teda darovacia zmluva bola na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Cadca sp.zn 8C/272/2016 diia 31.01.2018 uréena vodi opravnenému za nelGd&innd. Sud zaroven z
predloZzenych dbkazov zistil, Ze pohladavka priznana Rozhodcovskym rozsudkom je vedena vodi
pévodnému dliznikovi na exekutorskom urade Mgr. Bernarda Janika pod sp. zn. EX 6715/2016 (vo
veci bolo dha 08.02.2017 vydané poverenie €. 5502*074615). Zaroveni je voci pévodnému diZnikovi
vedend aj exekucia vyplyvajuca z exekuéného titulu, ktorym je vy38ie uvedeny platobny rozkaz a to na
exekutorskom urade JUDr. Marta Kuzmova pod sp.zn. 660EX 155/17, priCom poverenie €. 6117223617
bolo vydané dna 21.07.2017. Opravneny svoj navrh dalej zdévodnil tak, Ze podava navrh na vykonanie
exekucie aj voci povinnému, ktory ziskal nezakonne prevedeny majetok od pévodného diznika.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,CSP*“) ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Vzhlfadom na vysSie uvedenu zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, sud preskimal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol nato, &i
su splnené podmienky, za ktorych moze sud konat' (d'alej len ,procesné podmienky*) vzmysle § 161 CSP.
Nasledne skumal, €i navrh netrpi niektorou z procesnych vad uvedenych v § 48 Exekuéného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie ndvrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou vecnej legitimacie
vyplyvajucej z § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla
ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

10. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u¢astnikmi len v tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, Ugastnikom konania je aj exekuator. Usastnikmi exekuéného
konania su teda predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exekuénom konani
je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravneného,
a koho uvedie ako povinného, bez ohfadu na to, &i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna
alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho,
kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekuény titul uklada (aktivna exekucna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaceny ako
povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom
titule oznageny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho preSla povinnost alebo
pravo z exekuéného titulu.

11. Predmetné exeku&né konanie nie je vedené vocli osobe, ktorej postavenie ako pasivne vecne
legitimovaného subjektu vyplyva z exekuéného titulu. Opravneny v navrhu uviedol, Ze v doésledku
rozhodnutia sudu o neudinnosti pravneho aktu - darovacej zmluvy medzi povodnym diZznikom a
povinnym sa pasivne legitimovanym subjektom stava aj nadobudatel takéhoto majetku a preto méze
byt povinnym v tomto prebiehajucom konani. Tu sud uvadza, Ze v danom pripade povinny nadobudol
nehnutefnost od povodného diznika na zaklade pravneho ukonu (darovacej zmluvy), ktorému veritef
(opravneny) Uspesne odporoval, teda bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu Cadca sp.zn
8C/272/2016 dna 31.01.2018 urleny za neudinny vodi veritefovi (opravnenému) v zmysle §42a a 42b
Obcgianskeho zakonnika. Povinny v8ak napriek rozhodnutiu o nedc&innosti pravneho ukonu objektivne
nestratil vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Neu&innost pravneho ukonu sa prejavila vyluéne vo vztahu
k veritefovi dlZznika, ktory poZadoval uspokojenie svojej pohlfadavky z predmetnej nehnutelnosti.
Rozhodnutie, ktorym sud (Okresny sud Cadca) odporovacej Zalobe vyhovel, véak neriesi postavenie
uCastnikov exeku&ného konania; uréuje len neudinnost pravneho ukonu s tymi dbsledkami, Ze veritel
(opravneny) méze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z toho, o danym pravnym
ukonom uslo z majetku pévodného diZznika. Neuginnost pravneho tkonu smeruje vo vztahu k majetku a
nie voci osobe. Preto pasivne legitimovanym v exekuénom konani je pévodny dIZnik, nie osoba, ktora na



z&klade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu zmysle § 42b Obcianskeho zakonnika vyhlaseny
za neucinny, nadobudla od diznika majetok.

12. Sud uvadza, Ze tymto rozhodnutim nijakym spésobom nespochybfiuje narok opravneného na
plnenie z majetku povinného, ktory bol ziskany na z&klade neuc¢inného pravneho ukonu. Prave naopak,
opravneny ma moznost domahat sa vykonania exekucie aj na takyto majetok, napr. in&t. zriadenia
zalozného prava k nehnutelnosti vo vyssie uvedenych exekuciach. Takyto postup v8ak nepripada v
danom pripade, nakolko povinny by bol pasivne legitimovanym u€astnikom konania iba v Casti exekucie
vykonavanej napr. predajom nehnutelnosti a nie v celosti. Nakolko neucinnost pravneho ukonu smeruje
voCi majetku a nie osobe, nie je mozné viest exekuciu voéi povinnému, ktory nebol vykonatefnym
exekuénym titulom zaviazany na plnenie opravnenému a preto neboli spinené podmienky na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny nie je pasivne legitimovany subjekt, sud pri rozhodovani o
navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného
zamietol.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

18. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



