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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: |. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX Q., Statny oban SR v konani o zaplatenie 960,48 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodizalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Postova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890) sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 12.08.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 960,48
eur, urokov vycislenych ku dfiu 08.11.2016 vo vySke 10.44,08 eur, urokov zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 960,48 eur, vo vySke 25,5 % p. a. zo sumy 960,48 eur odo dfia nasledujuceho po
dni 08.11.2016 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 960,48 eur odo dna
nasledujuceho po dni 08.11.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 22,14 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom (v zmluve o Uvere oznageny ako klient) bola
uzavreta zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX, sugastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu
Gver a to vo vyske podla zmluvy. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky
v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia
zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iasto€ne, pricom
jednotlivé platby a spésob ich zapodcitania su uvedené v listine "Aktudlny stav uveru" vyhotovenej ku dfiu
31.08.2015. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak sa zalovany dostal do omeskania s platenim
splatok, Zalobcovi vznikol narok pozadovat' pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. V zmysle
obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru Grokom dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatiuje vogi
Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 20/2013 Z. z., podfa ktorého je vySka urokov z omeskania o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. V zmysle obchodnych podmienok vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj
prisludenstvo pohladavky a to vratane poplatkov spojenych s upomienkami voci Zalovanému v zmysle
Sadzobnika a taktiez vratane nakladov Zalobcu vynaloZenych na uhrady poistného. Takto uréend vyska
diZznych poplatkov predstavuje 22,14 eur, vySka uvedenych nakladov je zahrnuta v listine "Aktualny stav
uveru" zo dha 31.08.2015 a tato vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. Ide o poplatky, ktoré boli vynaloZzené



na ucely predchadzania sudnemu sporu, najma na zaslané upomienky, resp. vyzvu na uhradu dizne;j
sumy.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim ¢&. k. 9Csp/109/2016-57 zo dria 29.03.2017 sud rozhodol, Ze namiesto doterajSieho
Zalobcu Pos$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, 821
01 Bratislava bude v konani vystupovat Zalobca BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO 47 967 692, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova 13, 821 01 Bratislava, nakolko dfa 13.06.2017 bola
medzi uvedenymi subjektmi uzavreta Zmluva o postupeni pohlfadavok €. 111/2017.

5. Sud rozsudkom &. k. 9Csp/109/2016 - 67 zo dia 31.05.2017 zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie zalobca.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 6C0/166/2017 - 90 zo dfia 31.01.2019 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V citovanom rozhodnuti uviedol sud druhej inStancie, Ze podfa listiny oznagenej ako ,Aktualny stav Uveru
ku driu 31.08.2015 malo déjst’ k pred€asnej splatnosti Uveru 02.12.2013, v ktorej nie je jednoznaéne
uvedené, v akej vyske Zalovany uver splatil, vo vdeobecne formulovanej Zalobe Zalobca tiez neuviedol
presne, v akej vySke Zalovany uver splatil (¢o je su€astou povinnosti tvrdenia), uviedol len, Ze ho splatil
CiastoCne.

Upriamil pozornost na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie postiupenie pohfadavky neskimal z hlfadiska
posudenia splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze
predmetom konania je tzv. bankova pohladavka. V tomto smere odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
NS SR R 60/2018 zo diia 24.04.2018, podfa ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

Dalej uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou stdu prvej intancie opatovne posudit relevantné pravne
otazky tykajuce sa platnosti postupenia pohladavky vo vyssie naznacenych intenciach. V pripade, Ze sud
prvej inStancie dospeje k zaveru, Zze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu, bude sa nasledne zaoberat
skimanim ostatnych aspektov dévodnosti Zaloby, ako je okrem iného posudenie splnenia podmienok
zosplatnenia dlhu, moznost domahat’ sa plnenia zmluvnych urokov popri urokoch z omeSkania po
zosplatneni dihu (k tomuto porovn. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/8/2018,
6C0/88/2018, 6Co/151/2017), sud prvej inStancie bude postupovat tak, aby pri svojom rozhodovani
naplnil ciele vyplyvajuce z noriem zameranych na ochranu spotrebitela.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 uzavrel so zalovanym Zmluvu o uvere - dostupna p6zicka €. XXXXXXXXXX dna 24.10.2012 s
vySkou Uveru 1.000,- eur, celkovou vySkou nakladov 863,94 eur, vySkou mesacnej splatky 30,62 eur pri
pocte splatok 72 splatnych k 13. dfiu v mesiaci, datumom prvej platby do 13.11.2012, datumom konec&ne;j
splatnosti 13.10.2018, RPMN 28,70 %, urokovou sadzbou 25,50 %.

Podla listiny oznagenej ako ,,Aktudlny stav averu ku driu 31.08.2015 malo déjst’ k pred€asnej splatnosti
uveru 02.12.2013, v ktorej nie je jednoznaéne uvedené v akej vyske Zalovany uver splatil, vo vSeobecne
formulovanej zalobe Zalobca tieZz neuviedol presne v akej vySke Zalovany Uver splatil (¢o je su€astou
povinnosti tvrdenia), uviedol len, Ze ho splatil Eiasto¢ne. Pre neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu mal teda pred€asne zosplatnit’ aver ku diu 02.12.2013, ¢o
uviedol v pisomnom podani zo dna 02.12.2013 oznacenom ako Vyzva na uhradu diZznej sumy.

Dra 09.02.2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Postova
banka, a.s., Dvofakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na Zalobcu, na zaklade &oho
sud uznesenim €. k. 9Csp/109/2016-57 zo diia 29.03.2017 vyhovel ndvrhu Zalobcu na zmenu subjektu
na strane Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky pisomnym
podanim zo dna 10.02.2017.



9. Podla § 497 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, u€astnikom, ktorych je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 526 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 1 Zakona ¢&. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného
k datumu uzavretia Zmluvy o postupeni pohfadavky) tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace



so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, poboc€iek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

23. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

24. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Zmluva o uUvere je su€asne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedy
na jednej strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Gvere
uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym jednoznaéne vyplyva, Ze bola uzavretd
nielen podla Obchodného zakonnika, ale aj podfa Obcianskeho zakonnika.

Zavazok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je
absolutnym obchodom, pri€om suCasne spotrebitel[skym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy.

26. Je nesporné, Ze hlavny pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere z 01.10.2003
vznikol podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z. z. a riadi sa reZzimom vSeobecnych
ustanoveni ochrany spotrebitela podla Obdianskeho zakonnika, pretoze normy obchodného prava
su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda uUprave
spotrebitelskych vztahov v Obcianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie.
Medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikla spotrebitelska uverova zmluva a na tento
spotrebitelsky vztah bez ohladu na to, Ze ma formu tzv. absolutneho obchodu, je potrebné pouzit
kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ako aj dispozitivhe ustanovenia, odklon od ktorych by
bol v neprospech spotrebitela.

27. Sud skumal v zmysle pokynu Krajského sudu v PreSove aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

28. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

29. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.



30. Z predloZzenych listinnych dbékazov je preukdzané, Ze v zmluvnom vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebola preukdzana platna dohoda o moznosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Zalobca k zmluve predloZil obchodné podmienky pre Gver - dostupna pozicka -
Sikovna rezerva, ktoré neboli podpisané Zalovanym, neboli preto su¢astou formularovej zmluvy. Ak sa
Zalobca domnieva, Ze boli si¢astou zmluvy o Gvere, sid odkazuje na pouzitelnu judikataru Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdliraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.”

31. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil. Ak by dojednanie o mozZnosti pred€asného zosplatnenia dlhu malo byt obsiahnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, jej uzavretie by nebolo platné.

32. V nadvaznosti na uvedené splatnost’ Uveru sa riadila zmluvou o Uvere, v zmysle ktorej splatnost
Uveru mala nastat dria 13.10.2018. Ak pohladavka pravneho predchodcu zalobcu bola postipena dna
09.02.2017, v Case postupenia nebola splatna. Neplatnost postupenia nesplatnej bankovej pohladavky
na iny subjekt ako banka sud argumentuje nasledovne.

33. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

34. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

35. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v Ease postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trend&in vo veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C/233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C/152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C/33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C/430/2013).

36. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky, akymi su napr. postiupenie iba splatnej pohlfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

37. Pre uplnost sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z. z. zakonodarca
pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych veciach, a to k
zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu
do z&kladného imania u postupnika najmenej 500.000,- eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim
poskytovat spotrebitelské avery do 10.000,- eur a pod.). Striktné podmienky postipenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim



vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitela (vid. tiez odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

38. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho
UCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok
NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017 zo dria 28.03.2018).

39. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).

40. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39
Obcgianskeho zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom
vyluéuje dobromyselnost postupnika.

41. Sud tiez dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci 6C0/203/2015, ktoré
sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu v predmetnom konani),
na odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotozriuje cit.: ,Predmetny
splatkovy uaver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia, a. s. na
z&klade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala konecna splatnost uveru nastat’ diia 20. 8.
2011. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii Havel &
Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postipeni pohladavok z 21. 10. 2010. Z Cl.
7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany diZnika bola Slovenska sporitelfia, a. s., opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska
sporiteffia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto mozZnosti a pohladavku teda postupila spomenutej
spolognosti bez. toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah
zanikol vypovedou zmluvy o uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost' je zrejma z toho, Ze
az Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r. 0.) vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od
nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 % ro€ne bol splatny.
Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovand v
omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. (zakon o bankach) vyplyva, ze banka méze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postipila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohlfadavku z Gveru
v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo
k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok
z 21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak. Vzhfadom na to v sulade
so zdsadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12.
2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnu pohladavku



Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uGveru.”

42.V konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym
veritelom - PoStova banka a.s. - tj. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k
zosplatneniu celého dlhu Zalovaného, resp. k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o Uvere pdvodnym
veritelom. Zalobca postupil pohladavku pred terminom jej splatnosti, o je v rozpore s ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Postupenie nesplatnej pohladavky banky by malo za nasledok nepripustny
vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym
predpisom, a to zdkonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema &tatut banky.

43. Vzhfadom na nepreukézanie dohody zmluvnych stran o moznosti pred€asného zosplatnenia dlhu je
dbévodné posudzovat pred€asné zosplatnenie dlhu zalobcom zo dria 02.12.2013 ako neplatné

KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky
tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost postupovanej pohlfadavky, doruéenie vyzvy
diZznikovi pred postupenim pohladavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat’ za platné,
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto mu nie je mozné toto pravo priznat; sud preto Zalobu zamietol (vyrok 1.) (Obdobne rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 24C0/90/2018-160 zo dha 22.08.2019)

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

46. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud pravo nahradu trov konania uspeSnému Zalovanému
nepriznal, nakol’ko mu doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



