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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2024 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom A., C. D. XXX/XX, t. €. na slobode, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. PB-1T/53/2023 zo dfia 10.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom
penaznom treste a nahradnom treste odfatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. odsudzuje podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. ), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-1T/53/2023 zo diia 10.10.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., s€asti spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., pretoze

1/ napriek tomu, Ze dfa 27. augusta 2021 bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru Puchov v
blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, spoc€ivajuci v drobnej kradeze tovaru, blokovou pokutou
pod evidenénym Cislom bloku A 22 00313620, dfia 26. augusta 2022 v
presne nezistenom €ase v popoludiajSich hodinach prisiel do predajne OBUV-TEXTIL v OD Lachovec v
Puchove, na Moravskej ulici 1633, kde odcudzil 1 kus nohavic karovanej farby kaki s Ciernymi doplnkami
na kolenach a vreckach takym spésobom, Ze tieto si schoval za pas kratkych nohavic, ktoré mal v tom
Case oblecené a s tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladniéna zénu, ¢im spolo¢nosti SLK Trade
s.r.o., so sidlom Zilina, Velka okruzna 17, ICO: 52 785 424, spdsobil odcudzenim veci $kodu 9,90 eur,

2/ napriek tomu, Zze obZalovany A. B. bol dha 27. augusta 2021 Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Puchov v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, spo€ivajuci v drobnej kradeze tovaru,
blokovou pokutou pod evidenénym ¢&islom bloku A 22 00313620,

dfia 27. augusta 2022, po vzajomnej predchadzajicej dohode s E. D. asi o 10.02 h vosli do predajne
potravin COOP Jednota nachadzajucej sa v F. G. H. A., I. E. J. XXXX/XX, kde sa presunuli k regalu



s alkoholickymi napojmi, odkial E. D. zobral 1 kus 0,7 | flaSe 40 % Borovic¢ky Juniperus v hodnote
8,89 eur, ktoru podal do ruk obzZalovanému A. B., pricom tento ju schoval do svojej mikiny, ktord v tom
Case drzal v rukach a takto spolo€ne presli cez pokladne bez toho, aby za tovar zaplatili, &im spésobili
spoloénosti COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, so sidlom Cadca, Palarikova 87, ICO: 00 168
947, odcudzenim veci Skodu 8,89 eur,

pricom konania v bodoch 1/ a 2/ sa obzalovany A. B. dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 11.11.2021, sp. zn. 1T/13/2021, pravoplatnym dha 11.11.2021, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u€inného do
31.07.2019, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 26.07.2022, sp. zn. 0T/148/2022, pravoplatnym dna 26.07.2022, odsudeny za
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3 a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 1.200,- Eur s tym, Ze pre pripad, Ze by
vykon tohto pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena aj povinnost’

- nahradit’ po$kodenej spolo¢nosti SLK Trade s.r.o0., so sidlom Zilina, Velka okruzna 17, ICO: 52 785
424, Skodu vo vySke 9,90 Eur, a

- nahradit spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym E. D. poskodenej spolo&nosti COOP Jednota Cadca,
spotrebné druzstvo, so sidlom Cadca, Palarikova 87, ICO: 00 168 947, $kodu vo vyske 8,89 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania nasledne uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny v
Casti vyroku o treste, pretoZze sud prvého stupfa pri ukladani trestu porusil ustanovenia § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Dalej uviedol, Ze obZalovany bol napadnutym rozsudkom
uznany vinnym zo spachania Ciastkovych skutkov, ktorych sa dopustil v dioch 26.08.2022 a 27.08.2022
obdobnym spdsobom, ako v pripade inych skutkov, pre ktoré bol v minulosti pravoplatne odsudeny.
Dopustil sa ich bezprostredne po tom, ako bol dfia 26.07.2022 pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll sp. sn. 0T/148/2022 zo dfia 26.07.2022 pre precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory spachal dfia 23.07.2022 a za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
26 mesiacov. Vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol v désledku neskdr preukazanej zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti obzalovaného vo vyroku o treste zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu
dal8im trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 17/99/2022 zo dha 26.10.2022,
pravoplatnym diia 19.11.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z rovnakého trestného &inu
pre Ciastkové skutky spachané v dioch 21.11.2021 a 18.01.2022. Bol mu za to uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 40 mesiacov. Vychadzajuc z registra trestov obZalovaného je potrebné konstatovat, Ze ide o
recidivistu, ktory dlhodobo od roku 2016 pacha majetkovu trestnu €innost obdobného charakteru, pre
ktoru bol celkom 5-krat pravoplatne odsudeny. Zo sprav zabezpe&enych na obzalovaného v pripravhom
konani vyplyva, Ze v obdobi, kedy uvedenu trestnu €innost’ pachal, teda v rokoch 2021 a 2022, bol
zamestnany u viacerych (celkom 6) zamestnavatelov, vzdy vSak na velmi kratku dobu. Druzstvo Work
House SK, Bratislava, kde bol zamestnany naposledy od 17.04.2023 do 30.04.2023, vo svojej sprave
uviedlo, Ze pracovny pomer s obzalovanym ukoncilo z dévodu jeho neospravedinenych absencii v
praci. Obzalovany bol v minulosti tiez viackrat priestupkovo postihnuty, okrem iného pre priestupky
proti majetku a ob¢ianskemu spolunazivaniu. Ak zakonodarca v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. vyjadril
z4sadu, Ze trest ma pachatelovi zabranit v pachani trestnej innosti a zarover posobit ako generalna
prevencia vo vztahu k inym ¢lenom spolo€nosti, tak je potrebné uviest, Ze obzalovany sa obdobne;j
trestnej Cinnosti dopusta opakovane a napriek hrozbe premeny skor podmienecne odlozeného trestu
odnatia slobody. Potom nemoZzno konStatovat, Ze ulozenie samostatného periazného trestu pre jeho
dalSiu trestnd ginnost napina Gcel trestu. Rovnako je pri uréovani druhu trestu a jeho vymery podia §
34 ods. 4 Tr. zak. dblezité désledné hodnotenie osoby pachatefla, jeho pomerov a moznosti napravy
tak, aby ukladany trest v sebe odrazal najma jeho minulost z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu



spologenskych noriem a jeho povinnosti a jeho vyvoj z hladiska pachania trestnej innosti. Vychadzajuc
z vySSie uvedenych skutonosti o osobe obZalovaného potom nie je mozné akceptovat argumentaciu
sudu prvého stupfia o tom, Ze obzalovany si zo svojich predchadzajiucich odsudeni zobral nalezité
ponaucenie, prehodnotil svoje doterajSie spravanie a ma snahu do buducna viest Zivot riadneho ob¢ana,
poukazujuc len na to, Ze v suasnosti Udajne pracuje v zahranici a zaraba asi 30.000,- K&. ObzZalovany
sa totiz rovnakej majetkovej trestnej Cinnosti dopustal aj v obdobi, ked bol riadne zamestnany a svoje
zamestnanie si nikdy dlhodobo neudrzal. Pri precine kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. naviac
nie je vy8ka Skody kvalifikatnym momentom. Prave naopak typickym pre tento druh trestnej Cinnosti
je nepatrna Skoda a umyslom zakonodarcu pri zakotveni tohto spGsobu pachania trestnej €innosti bolo
jednoznalne postihovanie tzv. ,drobnych kradezi“, ktorych sa pachatel dopusta opakovane. Pefiazny
trest podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je ukladany fakultativne, a to v pripade, ak sa pachatel odsudzuje
pre umyselny trestny &in, ktorym ziskal alebo asporl mal umysel ziskat majetkovy prospech alebo ako
alternativa k trestu odnatia slobody. Ustanovenie druhého odseku je prejavom konceptu restorativnej
justicie, kde sa déraz kladie najma na navratenie vztahov do pévodného stavu, na priaznivé pésobenie
na pachatela trestného €inu a snahu umoznit mu, aby sa €o najskér mohol ,resocializovat” a zaclenit' do
spolo¢nosti. Péjde najma o pripady menej zavaznej trestnej innosti, pri ktorej nebude nevyhnutné ulozit
trest odniatia slobody, ako aj o pripad, kde vzhladom na osobu pachatela bude predpoklad, Ze na jeho
prevychovu budu postaCovat miernejSie nastroje trestnopravnej represie. Spravidla takato osoba bude
niekto, kto viedol az dosial riadny Zivot a spachanie trestného &inu bolo ojedinelé, vynimo&né vychylenie
sa z riadneho spdsobu Zivota. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom obZalovanému uloZil
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody pri strede trestnej sadzby (konkrétne vo vymere 16 mesiacov) so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila poskodena COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo,
avSak len v tom smere, Ze dala do pozornosti skutoénost, Ze obZalovany im spésobenu $kodu doposial
neuhradil.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por.

K tomu odvolaci sud dodava nasledovné:
Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 66 ods. 4 Tr. por. pisomnost sa povazuje za doru€enu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z
adresy, ktoru na tieto ucely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to driom, ked' bola zasielka vratena
organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked' sa adreséat o tom nedozvedel; to neplati, ak ide o
dorucenie obzaloby, uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Upovedomenie o termine verejného zasadnutia doruoval odvolaci sud obZalovanému na adresu
na doruovanie pisomnosti, ktord na ucely doruovania pisomnosti v prejednavanej veci uviedol
obzalovany (lvana Krasku 489/20, Puchov — Horné Kockovce). Je sice pravdou, Ze postova zasielka
s tymto upovedomenim sa mu nepodarila na tejto adrese dorucit’ a vratila sa odvolaciemu sudu dna
22.01.2024 s poznadmkou ,adresat je neznamy®, av8ak uplatnila sa zdkonna fikcia dorucenia tohto
upovedomenia v zmysle § 66 ods. 4 Tr. por., teda Ze toto upovedomenie mu bolo doru¢ené driom, ked
bola zasielka vratena odvolaciemu sudu. Z tohto pohfadu mal potom obZalovany zachovanu aj zakonnu
lehotu na pripravu na toto verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneéného navrhu:
- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrZiaval kone€ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora,



- obhajkyha obZalovaného navrhla, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora podlfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol, prifom poukazala na vySku spbsobenej Skody, ktora sa javi byt neprimeranou
k druhu a vymere navrhovaného trestu prokuratorom; taktiez poukazala na nazorovi zmenu
v spolo€nosti pokial ide o pachanie tzv. drobnych kradezi, ako aj na to, Ze obzalovanému bol uloZeny
penazny trest vo vymere takmer 70-nasobku spdsobenej Skody, a preto sa javi pre spolo&nost
prijatelnym, pri€om v pripade, ak by ho obZalovany nezaplatil, tomuto bol uloZeny nahradny trest odnatia
slobody; ma preto za to, Ze napriek kriminalnej minulosti obZalovaného je mozné ucel trestu splnit' aj
uloZenim pefiazného trestu tak, ako to urobil sud prvého stupfia, so zohladnenim aj tej skutoénosti, Ze
obZalovany dal vyhlasenie o vine.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku (o ulozenom pefiaznom treste, a v jeho
spojitosti aj €o do vyroku o nahradnom treste odnatia slobody), ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov (Ciastkovych utokov) uvedenych v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratora bola neprimerand miernost sidom prvého stupfia uloZzeného
pefiazného trestu.

Sud prvého stupria oddvodnil vyrok o treste nasledovne (citacie):

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy.
V danom pripade sud odsudzoval pachatela, ktory sa v minulosti uz dopustil trestnej €innosti, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny, €iZze nie je mozné konstatovat, Zeby sa jednalo o prvopachatela, alebo o
osobu, ktora doposial viedla bezihonny Zivot. Na druhej strane v8ak pri ukladani druhu trestu a jeho
vymery sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze mozno skuto&ne konstatovat, Ze odsudzoval pachatefa, ktory
v urc¢itom obdobi pachal trestnu €innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny a v su€asnej dobe vedie v
podstate riadny Zivot a prejavil snahu do buducna viest riadny rodinny Zivot — nasSiel si priatelku, riadne
sa zamestnal a podfa vyjadrenia chce v buduicnosti uz riadne Zit. Prokurator navrhoval obZalovanému
ulozit nepodmienecny trest s odévodnenim, Ze naprava obzalovaného méze byt dosiahnuta jedine
vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody, nakolko sa jedna o pachatefa, ktory uz v minulosti
bol viackrat sudne trestany a z tychto odsudeni si nezobral nalezité ponaucenie. Sud sa z touto
argumentaciu prokuratora nestotoznil a dospel k zaveru, ze napriek tomu, ze bol v minulosti viackrat
sudne postihnuty, v su€asnej dobe je vo vykone podmiene€ného trestu je mozné dosvedcit k tomu, Ze
skuto&ne z tychto odsudeni si zobral nalezité ponaucenie, svojim su€asnym Zivotom sa snazi riadne
zaclenit do spolo¢nosti a teda prehodnotil svoje doterajSie spravanie a ma snahu do buducna viest Zivot
riadneho ob¢ana. Vzhfadom aj na vysku spésobenej Skody, a to 9,90 Eur pri samostatnom konani a 8,89
Eur pri spolo€nom konani s dal$im odsudenym je moZzno ustalit zaver, Ze na prevychovu obZalovaného
nie je nevyhnutne potrebné ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody, a teda takymto druhom trestu a
jeho vymerou ho ,vytrhnut* zo Zivota v su€asnej dobe riadne pracujuceho ob&ana. Vzhladom na vSetky
tieto okolnosti ako aj z pohladu su¢asného trendu ukladania trestov, kedy aj $tat ma zaujem na tom, aby
v pripade, kde by pre prevychovu pachatela boli ukladané alternativne tresty, teda nie bezpodmieneéne
tresty spojené s vykonom trestu ,v kamennej vaznici“ a vtomto smere sa pripravuje aj legislativna Uprava,
dospel sud k zaveru, Ze prave u tohto pachatela je mozné dosiahnut U&el trestu aj vzhladom na vysSie
uvedené, primeranym trestom periaznym a to vo vyske tak ako sud uloZil.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest si v nalezitej miere
spini svoj prevychovny ucel, zaroveri tento trest nie je mozné brat' ako trest, ktory by si nesplnil svoju
Ulohu a teda pri ukladani tohto druhu trestu a jeho vymery sud sledoval zaujem spolo¢nosti na tom,
aby za Skodu vo vyske 18,- Eur, nemusel byt pachatel nekompromisne umiestneny nepodmienecne vo
vykone trestu. Zaroven v pripade, Zeby tento pefiazny trest bol umyselne zmareny sud uloZil primerany
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, o povaZoval za adekvatny nadhradny trest.



S takymto oddvodnenim sa ale odvolaci sud nestotozZnil a z pohfadu vytykanych chyb v odvolani
prokuratora uvadza nasledovné:

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie pefiazného trestu vzhladom na povahu spachanej trestnej
¢innosti, negativne hodnotenie obZalovaného a predchadzajuci spdsob jeho Zivota na splnenie ucelu
trestu nepostacduje.

Napriek svojmu este relativne nizkemu veku ma obZalovany doposial v registri trestov uz 6 zaznamoy,
z toho 5-krat pre precin kradeZe. ObZalovany ma tieZz zaznamy o spachani mnozstva priestupkov najma
vytrZznickej povahy, ako aj takych, ktoré nasvedéuju o jeho nedisciplinovanosti a lahostajnému pristupu
k dodrzZiavaniu pravneho poriadku.

Z pohladu predchadzajuceho spbsobu jeho Zivota je potrebné najma zvyraznit, Ze sa opakovane
dopustal kradezi menej hodnotnych tovarov v obchodoch, vratane alkoholu alebo jedla. Opakovane
odcudzil alkohol iba preto, Ze si chcel vypit, o bolo motivom jeho konania aj v pripade skutku
(Ciastkového utoku) v bode 2/.

Obidvoch stihanych skutkov (Ciastkovych utokov) sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch jedenkrat postihnuty (iSlo o drobnu kradez alkoholu, za ¢o
mu bola uloZzena blokova pokuta 30,- Eur) a hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
dvakrat odsudeny — jednak rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/13/2021 zo dna
11.11.2021, ktorym mu bol uloZeny spolo&ny a uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory (po zapoéitani)
vykonal eSte dfia 30.08.2020, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
0T/148/2022 zo diha 26.07.2022, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s
jeho podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 26 mesiacov, ktora mala plynut od 27.07.2022
do 27.09.2024 (tento trest bol neskdr zrusSeny pri uloZeni sihrnného trestu odfiatia slobody vo vymere 20
mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v trvani 40 mesiacov trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 17/99/2022 zo diia 26.10.2022, ktora skiSobna doba mu po
zapoditani plynie od 27.07.2022 a ma uplynut’ dfia 27.11.2025).

Obzalovany ako Specialny recidivista vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti (trestnému Cinu kradeze)
sa obidvoch stihanych skutkov (&iastkovych atokov) dopustil:

- po tom, €o bol postihnuty pefiaznou sankciou pre spachanie priestupku proti majetku (drobnu kradez),
- po tom, €o vykonal nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov uloZzeny mu pre precin
kradeze, a

- v skuSobnej dobe podmieneného trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre precin kradeze po
vykonani tohto nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Obzalovany si z tychto predo$lych postihov/odsudeni podla nazoru odvolacieho sidu nezobral potrebné
ponaucenie a stihanu trestnu €innost’ spachal aj napriek hrozbe vykonu podmienecne odloZzeného trestu
odniatia slobody, a teda si nevazil ,dobrodenie zakona“ v tom smere, Ze aj napriek tomu, Ze uz vykonal
nepodmienecny trest odfiatia slobody, dostal ,Sancu“ v podobe uloZenia podmiene¢ného trestu odnatia
slobody, ktort nevyuzil, nakolko len kratko po za&ati plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
pokracoval v pachani tej istej trestnej €innosti.

Pokial ide o uloZenie pefiazného trestu, je potrebné uviest, Ze Trestny zakon urluje, Ze penazny trest
mdbze (teda nemusi) sud ulozit pachatefovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil
ziskat majetkovy prospech (§ 56 ods. 1 Tr. zak.).

Z podstaty tohto druhu trestu vyplyva, Ze postihuje majetok pachatela a je vhodnym prostriedkom na
dosiahnutie ucelu trestu v pripadoch, ked' sa pachatel dopustil trestného €inu zo ziskuchtivosti alebo
trestnym Cinom prejavil iné nedostatky vo vztahu k nedotknutelnosti a ochrane cudzieho majetku.
Funkciou tohto trestu je teda od&erpanie majetkového prospechu pachatefla, ktory ziskal trestnou
¢innostou, najma ak takyto majetok nemozno od&erpat’ inak (napr. ulozenim povinnosti nahradit
spbsobenu Skodu a pod.). Vo vztahu prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze obzalovanému bola
uloZena povinnost nahradit’ v pripade obidvoch &iastkovych Utokov spbsobenu Skodu.



Naviac odvolaci sud mal pochybnosti o tom, i by bol obzZalovany schopny penazny trest aj zaplatit,
nakolko to nevyplyvalo z obsahu spisového materialu (§ 57 ods. 1 Tr. zak.), pricom ide o zadkonnu
podmienku na jeho uloZenie, ktora musi byt splnena (zakon vyslovne urluje, Ze sud penazny trest
neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit). Pritom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia zjavne vychadzal pri zistovani majetkovych pomerov obZalovaného len z jeho tvrdeni (vypovede
na hlavnhom pojednavani), ktoré vSak nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu stotoZnil s nazorom prokuratora, Ze suidom prvého stupna ulozeny
trest je neprimerane mierny. Vys8ie uvedené skutonosti vo svojom suhrne podla nazoru odvolacieho
sudu svedcili pre odévodneny zaver, Ze moznosti napravy obZalovaného su podstatne stazené a v jeho
pripade ma vystupovat do popredia skér represivna funkcia trestu.

Vysledky vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu preto odévodhuju v pripade
obzalovaného len ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Len takyto trest méze spinit svoj
ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Naviac alternativne tresty by sa mali ukladat najma prvopachatelom trestnej €innosti a nie pachatelom,
ktori uz vykonali nepodmienecny trest odfiatia slobody a aj napriek tomu, dokonca pocas skuSobne;j
doby podmienecného odsudenia, pokraCovali nadalej v pachani tej istej trestnej €innosti.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku vyroky o uloZzenom penaznom treste a nahradnom treste odnatia slobody.
Nasledne pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom odsudil
obZalovaného A. B. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) a § 38 ods.
3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda pri dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody podla § 212 ods. 2 Tr. zak. (ktora bola v rozpati od 6 mesiacov do 26
mesiacov), ktory uz povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy a taktiez schopny splnit’ i&el trestu
definovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze nebyt' vyhlasenia obZalovaného o vine, musel by mu byt nepochybne
uloZeny eSte prisnejsi trest odfatia slobody,

Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody odvolaci sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre
umyselny trestny €in.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



