Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/85/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819202116

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5819202116.1
Uznesenie

Okresny suid Namestovo v pravnej veci zalobcu: V. H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX
X., pravne zastupeny: JUDr. Milan Vavrek, MBA, MSc, advokat so sidlom Bastova 6, 060 01 Kezmarok,
proti zalovanému: I. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX X., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovanej |. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX X., sa zakazuje n
akladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v SR, evidovanymi na LV & XXXX, pre obec Y.,
katastralne uzemie H. E., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, pozemkov zobrazenych
ako C-KN parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C KN parc. €. X/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C KN parc. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
C KN parc. €. X/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN parc. €. X/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom stojaci na parc. €. X/X a stavba
sup. €. XXX - objekt vybavenosti stojaci na parc. €. X/X, zapisané pod B4 na meno zalovanej v X/X-ine
ucasti k celku a to tak, ze nehnutelnosti neméze predat, darovat alebo inym spésobom scudzit’ alebo
zatazit az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

II. Std uklada Zzalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni na prislusSnom sude zalobu, ktorou sa
bude domahat proti Zzalovanej uréenia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, na ktoré sa
zakaz nakladania vztahuje.

1. Zabcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanom sudu dnha 15.12.2019 Zalobca ziada
nariadit Zalovanej zakaz nakladat' s nehnutefnostou nachadzajldcou sa v okrese Y., katastralne uzemie
H. E., zapisanej na LV €,. XXXX, pozemkov parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape,
zobrazené ako C KN parc. &. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. X/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, parc. €. X/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a parc. €. X/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavby sup. €. XXX - rodinny dom stojaci na parc. &. X/X sup. ¢&.
XXX - objekt vybavenosti stojaci na parc. €. X/X a to tak, Ze nehnutelnost' zakazuje predat, darovat alebo
inym spésobom scudzit' alebo inak zatazit. Zaroven Ziadal uloZil Zalobcovi povinnost' v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat na prislusnom sude zalobu o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre obec Y., katastralne uzemie H. E..
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnil tym, Ze bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada uloZit zdkaz nakladania. Pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/23/2019-709 zo dfia 25.09.2019 bola Zalovana uznana



vinnou zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona. Vlastnicke pravo nadobudla
Zalovana na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 22.11.2013, pri€om bolo zistené, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava podala na prislusnom Okresnom urade Y., odbor katastralny. Je nepochybné,
Ze zalovana naklada s predmetnou nehnutelnostou aj napriek tomu, Zze so zretelom na predlozené
listinné dokazy jej nesvedci vliastnicke pravo k danej nehnutelnosti a toto sved&i Zalobcovi. Bol nazoru,
Ze osvedcil naliehavost’ potreby doCasnej Upravy pravnych vztahov stran sporu, pretoZze konanim
Zalovanej, ktora bola uznana vinnou z podvodu, mu bezprostredne hrozi ujma. Povolenim vkladu
vlastnickeho prava v prospech tretej osoby na zéklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavretou
Zalovanou s tretimi osoba, by tieto mohli v dobrej viere nadobudnuit vlastnicke pravo v tom, Ze ho
nadobudaju od skuto€ného vlastnika, ¢&im by sa podstatne mohlo stazit domahanie sa vlastnickeho
prava.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP* pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania mézZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid mbze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

10. V danej veci zalobca vypisom z LV €. XXXX pre obec Y. a k.u. H. E., osvedgil, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na fiom evidovanych a to - pozemkov parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, zobrazené ako C KN parc. & X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. ¢.
X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. X/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parc. & X/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. €. X/XX -



zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavby sup. ¢. XXX - rodinny dom stojaci na parc. ¢.
X/X a stavba sup. & XXX - objekt vybavenosti stojaci na parc. & X/X, svedCi pod B4 Zalovanej v
celosti (v podiele X/X-ina ucasti), ktora ho nadobudla na zéklade kupnej zmluvy registrovanej pod V XXX/
XXXX dita XX XX XXXX a kupnej zmluvy registrovanej pod V 1538/2013 diia 07.01.2014. Z rozhodnutia
Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor €. V 1538/2013 zo dfia 07.01.2014 sud zistil, Zze vklad
vlastnickeho prava bol v prospech Zalovanej povoleny na zéklade kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou. Z rozsudku Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 2To/23/2019 zo dfia 25.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 25.09.2019 bolo zamietnuté
odvolanie obZalovanej I. O., ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/9/2018
zo diia 12.02.2019, ktorym bola uznani vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism.
a) Tr. zakona za to, Ze na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze iného uviedla do omylu a
spbsobila tak znaénu Skodu, pretoze ,v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 22.11.2013 - 31.12.2013,
na presne nezistenom mieste, vymenila prva stranu kipnej zmluvy zo diia 22.11.2013, ktorou jej ako
kupujucej odpredal na zaklade vzajomnej dohody predavajuci V. H., nar. XX. X.XXXX, bytom X., G. 688,
nehnutefnosti v k.U. J. na LV & XXXX, a to tak, Ze bez vedomia a suhlasu predavajuceho, pozmenila
na prvej strane kupnej zmluvy, predmet zmluvy a to na nehnutelnost vedenu v k. u. H. E., zapisanu na
LV & XXXX, stavba rodinného domu, supisné &islo XXX, na pozemku parcely ,C" &. X/X a pozemky
parcely ,C" €. X/X zastavané plochy a nadvoria, €. X/X, €. X/XX a €. X/XX zastavené plochy a nadvoria
a takto pozmenenu kdpnu zmluvu podala dfia 31.12.2013 na Okresnom urade v Y., katastralny odbor
so ziadostou o vykonanie vkladu, kde nasledne dnia 07.01.2014 doslo ku vkladu a prevodu vlastnickych
prav na obZalovanu, ¢im tak poSkodenému V. H., nar. XX. XX XXXX, bytom X., G. XXX, spbsobila $kodu
vo vyske 132.000,-EUR".

11. Teda kupna zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej,
aktualne evidovany na LV €. XXXX pre obec Y., k.u. H. E., je postihnuty absolutnou neplatnost.

12. V zmysle ustélenej judikatury vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni nie je mozné
podmieneéne spochybriovat preukazanim urditej objektivnej skutoCnosti, za preukazania umyslu
Zalovaného vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti, ked prave vyCkavanim na
prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by mohlo dbjst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana
vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Z toho dévodu ma postaovat preukazanie dévodnej obavy
na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam,
ak by sa vyzadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat s nehnutefnostou (KS
v PreSove sp. zn. 8Co/44/2015). Zamer dispozicie s nehnutefnostou sa da osobe nezuc¢astnenej na
takejto dispozicii zistit spravidla, az ked takato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani
(zavkladovanie). Pokial m& byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuté
formou neodkladného opatrenia Uu&inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa takato dispozicia stane
pre nezuCastnenu osobu zrejma, pretoze jej potom neodkladnym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatela zmarit, alebo vyznamné stazit tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho
pohfadavky (KS v Trenline, sp. zn. 17C0/255/2016). Vzhladom na druh Zaloby, ktorou sa méze
Zalobca domahat’ svojho prava urenim vlastnictva k spornej nehnutelnosti je zrejmé, Ze nemozno
predpokladany ciel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, dosiahnut poznamkou o sudnom konani v
katastri nehnutelnosti vzhfadom na znenie § 228 ods. 2 CSP.

13. Preto, vychadzajuc zo situacie, ked vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam svedci Zalovanej
v celosti titulom kupnej zmluvy postihnutej absolutnou neplatnostou spésobenou konanim Zalovanej, za
ktoré bola uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, a ktorym
zalobcovi ako poSkodenému spésobila Skodu zna&ného rozsahu, dospel sud k zaveru, ze dévodna
obava Zalobcu z moznosti porusenia jeho prav dalSou mozZnou dispoziciou sa javi ako opodstatnena.
Dal$ou moznou dispoziciou by totiz mohlo déjst k zhor§enie pravnej pozicie Zalobcu do takej miery, Ze by
sa mu viac neoplatilo uchadzat o kone&nu sudnu ochranu uréenim vlastnictva v jeho prospech. Potom je
zrejmé, Ze existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov tak, aby bolo Zalovanej zamedzené s dalSim
nakladanim dotknutych nehnutelnosti a nestazila sa ochrana narokov Zalobcu z vlastnickeho prava.

14. Vzhlfadom na to, Ze trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu (U&astnikmi konania) nemozno
dosiahnut’ nariadenim neodkladného opatrenia sud ulozil Zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni
Zalobu o urenie vlastnictva k nehnutelnostiam dotknutych zdkazom, ktoré rozhodnutie s konecnou



platnostou upravi pomery medzi stranami sporu. Aj preto obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do
rozhodnutia vo veci same;.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP
z doévodu, Ze tymto rozhodnutim o nariadeni (vydani) neodkladného opatrenia sa toto konanie konéi a to
tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania, kedze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhovené.

16. O vyske nahrady trov sud rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



