Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/74/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3116217702

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3116217702.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu N. A., nar. XX.XX.XXXX,
Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom P.M. XXX/XX, D. W. proti Zalovanému BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09 Francuzska republika,
konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, prav. zast. SOUKENIK -
STRPKA s.r.0., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO 36 862 711, o uréenie neplatnosti, vydanie
bezdévodného obohatenia a iné takto

rozhodol:

l. Urcuje sa, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o dvere €. XXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.531,40 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V ostatnej Casti sa zaloba zamieta.

V. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia, Ze zmluva o Gvere & XXXXXXXXX
zo dfia 24.04.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 24.04.2008
je neplatna, Ze zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4.661,13 Eur
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Cetelem
Slovensko a.s. a spotrebitelom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
veritel poskytol spotrebitelsky uver &. XXXXXXXXX zo dria 24.04.2008. Zmluva bola vopred pripravena
v neprospech spotrebitela (Zalobcu). Zalovany pouZil pri uzatvarani zmluvy predtladent formulérovi
Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol Zalovanym vopred pripraveny bez mozZnosti spotrebitela
ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia v désledku ¢oho bol Zalobca - spotrebitel, nuteny podpisat
cely obsah zmluvy jednym podpisom tak, ako aj ostatné dodatky. Je jednoznacne spotrebitelom a jeho
naroky su odévodnené aj cielom Eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a
cielom je dosiahnut' stav, aby nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spotrebitelov nezavazovali
(najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dodal, Ze je
nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky. Je presved&eny, Ze o predovSetkym veritel mal postupovat s odbornou



starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit’ hranicu, pokial ide o Cestné
podmienky a ich pouZivanie v spotrebitelskych zmluvach. V sluSnej spolo&nosti podmienky dojednané s
veritelom obstat za Ziadnych okolnosti nemdzu. Text uvedeny v zmluve o Uvere a v Uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere je volnym okom necitatefny. Velkost
pisma je tak minimalna, Ze je realne nenaplnitefné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len
oboznamit’ s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet a vyhodnotit’ jeho dosledky dopadajuceho na
spotrebitela. Zmluvné podmienky (uvedené v zmluve o Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd
sucast zmluvy o uvere) su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hladiska velkosti
pisma vofnym okom prakticky neditatelné. K uvedeniu v zmluve spravnej ronej percentualnej miery
nakladov poukazal na to, Ze postup pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere hodnoti ako nekalu
obchodnu praktiku v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ked obchodni mandatari Zalovaného
neposkytli mu nalezité informacie, nepristupovali k nemu s odbornou starostlivostou, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, neposkytli ani uplné, presné
a jasné udaje o nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy, nepodali Zalobcovi podstatné informacie a tym
zapricinili, Ze ako spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Takéto
konanie Zalovaného povazuje ako nekalé obchodné praktiky a klamlivé konanie v zmysle § 7,8 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a kazda nekala praktika sa povaZzuje za neprijatelnt vodi
spotrebitelovi. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky
a je v nej uvedend len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia ako tomu bolo v tomto pripade,
uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. a spotrebitelsky Uver sa
posudzuje ako bezuro&ny a bez poplatkov. V danej zmluve RPMN absentuje Uplne alebo je zavadzajuce
¢o ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver aj kreditna karta su beziuro¢né a bez poplatkov. Zmluva
je vadna pre nespocetné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola uzavreta za napadne
nevyhodnych podmienok, v rozpore so zakonom a prie€i sa dobrym mravom a tak je neplatna od
pociatku. Jeho Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu,
ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu. Bez tohto uréenia je jeho pravo ohrozené a bez tohto uréenia je jeho pravne
postavenie neistym. Do pozornosti dal rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica, sp.zn. 13Co/7/2015
a Okresného sudu Poprad, sp.zn. 17C/456/2012. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
uviedol, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti ked Zalovany vystavil Zalobcu (spotrebitefa) do hrubo
nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. KedZze zmluva o Uvere bola pre poruSenie zakona bezuro¢na
a bez poplatkov Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia nasledovne: Q. zmluva &. XXXXXXXXX -
vyuzité pefiazné prostriedky 6.522,61 Eur, zaplatené splatky 11.183,74 Eur, bezdévodné obohatenie
4.661,13 Eur. Zdoraznil, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto
slova zmysle je nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu aj prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel
obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby
nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dolozky, ktorej neplatnost’ nikto neur¢il. Sud posudil uréenie
Zalovaného podla obsahu vzhladom k tomu, Ze CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikol vymazom z
obchodného registra dfa 30.06.2016 v dosledku zlu€enia so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, ktora je jeho pravnym nastupcom(oznaceny v
Zalobe), konajuca prostrednictvom svojej organizacnej zlozky, tak ako je uvedena v zahlavi tohto
rozsudku.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania. Dévodil, Ze Zalobca a Zalovany(spravne jeho pravny predchodca) uzatvoril dha
24.04.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere®).
Predmetom zmluvy o spotrebitelskom dvere bolo poskytnutie klasického uUveru Zalobcovi vo vySke
6.638,77 Eur. Zalobca ako dIznik si v8ak neplnil svoje povinnosti podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a mesacné splatky nesplacal riadne a v€as, resp. neuhradil veritelfovi viacej po sebe nasledujucich
splatok. Zalobca bol viackrat vyzvany, aby si svoje povinnosti zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere plnil
riadne a v€as. KedZe Zalobca neuhradil viac ako dve po sebe nasledujuce splatky uveru, veritel dha
23.10.2013 adresoval zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu. V
Case podpisu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol uinny zadkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov €asova verzia ucinna od 02.04.2008 do 31.07.2008 a zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky tymto zakonom stanovené nalezitosti. Pokial ide o vypis vo forme



amortiza¢nej tabulky, tak uviedol, Ze veritel nema povinnost' diznikovi predkladat’ takyto vypis, pokial
ho o to dIZnik nepoziada. Poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU - tretia komora z 9. novembra 2016
vo veci C - 42/15 (Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej). Zalobca v Zalobe neuviedol Ziaden
argument potvrdzujuci skutoénost, Ze RPMN je nespravne uréena v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Roé&na percentualna miera ndkladov predstavuje celkové naklady spotrebitela na tver (t.j. v8etky naklady
vratane uroku a poplatku). Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa jeho nazoru predstavuje platny pravny
ukon. Pre pripad, Ze by konajuci sud by dospel k inému nazoru, rozhodol by, Ze Zmluva o spotrebitelskom
je neplatna, v désledku €oho by sa uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, narok na vydanie
bezdévodného obohatenia by bol séasti preml¢any. Zalobca podal Zalobu dfia 07.10.2016. Pravo na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia z titulu, Ze €ast Uhrad sa zapoditavala na uroky je tak
premli¢ané v trojro&nej objektivnej premlacej dobe. Podfa ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri
prave na Ciastkové plnenie plynie premli&acia doba pre kazdé &iastkové plnenie samostatne. Premli&acia
doba teda plynie samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie a pocita sa od pripisania jednotlivych platieb
(uhrad splatok) na ucet.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe, citoval
ustanovenia réznych pravnych predpisov a pozZiadal o rozSirenie Zaloby tak, Ze Zalovanému bude
uloZzend povinnost zaplatit mu finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- Eur.

4. Nasledne na pojednavani v predmetnej veci Zalobca navrhol rozsirit Zalobu o ur€enie, Ze zmluvné
podmienky su neprijatefné, ktoré navrhy na zmenu Zaloby sud uznesenim pripustil.

5. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil Ziadost/ Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dna 24.04.2008 vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok, vykazu o uhrade, vyzvy na vratenie
bezdévodného obohatenia, potvrdenia o odfinancovani zo dfia 21.05.2008, vypisu z obchodného
registra ohfadom CETELEM SLOVENSKO a.s., ohfadom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713 a zistil tento pre rozhodnutie vo
veci podstatny skutkovy stav:

6. Zalobca vo vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze to, Ze veritel sa na jeho Ukor obohatil zistil ked' si
prepocital zaplatent sumu a spocital kolko mu zaplatil, ato v €ase, ked sa obratil na MS SR so ziadostou
0 vyjadrenie sa, ktora odpoved mu prisla 13.08.2016. V ostatnom zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zdéraznil, Zze splatky, ktoré Zalobca v prospech
Zalovaného vykonal v obdobi pred 11.11.2013 su premi¢ané v trojroénej objektivnej lehote, priCom
Zalovany vychadzal z prehlfadu splatok - vykazu o uhrade, ktoré Zalobca predlozil. K primeranému
finanénému zadostucineniu dévodil, Ze nie je akymkolvek spésobom preukazané, nema oporu v Ziadnej
realnej skuto&nosti, ktora vo sfére Zalobcu nastala, resp. nastat mohla a narok na primerané finan¢né
zadostucinenie je mozné priznat az po existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym bolo
judikované porusenie prav spotrebitela.

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha 24.04.2008 vyplyva, Zze Zalobca ako dlZznik
uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava ako veritefom zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru vo vySke 6.638,78 Eur (200.000,- Sk), ktory sa Zalobca zaviazal
vratit' v 72 mesacnych splatkach po 147,35 Eur (4.439,- Sk) s tym, Ze splatky su splatné vzdy k 15. dfiu
v mesiaci, pri¢om prva splatka bola dohodnuta na 15.defi v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru.
RPMN dveru bola 19,11 %, celkové naklady boli 4.086,44 Eur (123.108,- Sk), roCna urokova sadzba
bola 15,3 %, poplatok za uzavretie zmluvy splatny v def erpania uveru bol vo vySke 116,18 Eur (3.500,-
Sk), mesacny poplatok za spravu uveru bol vo vySke 1,66 Eur (50,- Sk). Neoddelitelnou sucéastou
zmluvy o spotrebitelskom uvere boli i vSeobecné podmienky veritela (CETELEM SLOVENSKO, a.s.)
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré maju charakter formularu.



9. Z vykazu o uhrade za poskytnuté prostriedky za obdobie od 09.07.2008 do 24.02.2016 vyplynulo, Ze
Zalobca zaplatil celkom 89 splatok (v réznej vySke) a spolu uhradil sumu vo vySke 11.183,74 Eur ( z toho
do 15.07.2013 - 7.652,34 Eur a od 11.11.2013 - 3.531,40 Eur).

10. Rozsudkom &.k. 16C/406/2015 - 79 zo dfia 20.06.2017( pravoplatnym 31.08.2017) v pravnej veci
Zalobcu proti Zalovanému o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy tunajsi sud ur€il (okrem
iného), Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 24.04.2008 zo zmluvy o Uvere €. 42610418519011
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, nakolko je v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika., Konstatoval, Ze podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je preto neplatna.

11. Podla § 2 ods. 1 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre
potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava
spotrebitelovi rastlinné a Zivo&idne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej
¢innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

12. Podla § 3 ods. 3 cit. zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ufinnom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla § 53 ods. 5 Ob¢.zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢.zak. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Ob¢&.zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Ob&.zdk. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie peraznych prostriedkov za
neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami
pri spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky a



spotrebitel splnil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit

18. spotrebitefovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej
odplaty.

19. Podla § 54 ods. 1 Ob&.zdk. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

20. Podfa § 2 pism. b/ .¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla §4 ods. 2 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi
obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, |) veritefom vyZadované ruéenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava
spotrebitela podla § 7, q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu
0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, s) nazov a adresu
prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.

22. Podla § 4 ods. 3 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

23. Podla § 100 ods.1, 2 veta prva Obcianskeho zakonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.



24. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 3 ods. 5 veta prva a posledna zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v u¢innom
zneni proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. Podla § 298 ods.1,2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou. (2) Ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere v sulade s pravnou
Upravou platnou v den uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢.zak., nakofko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretu
medzi veritefom ako dodavatelom a dlZznikom ako spotrebiteflom. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma
dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Uver poskytnuty navrhovatefom odporcom
tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli v§eobecné obchodné podmienky uveru,
ktoré odporcovia nemohli ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.
Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel poskytol diZnikovi, Zalobcovi Uver v ramci svojej
obchodnej €innosti a Zalobca tuto finan&nu sluzbu prijali ako spotrebitel, zmluvu podpisal ako fyzicka
osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by zmluvu podpisal v rdmci svojej podnikatelskej alebo inej
obchodnej €innosti.

31. Predmetna zmluva je zarover zmluvou o spotrebitel'skom Gvere v zmysle § zadkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ktord bola uzavretd medzi
veriteflom a zalobcom, spotrebiteflom. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde su taxativne
vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno
podradit’ pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona a nasledne zmluva potom musi obsahovat’ naleZitosti,
stanovené § 4 zakona.



32. Po preskumani veci sud konstatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podfa cit. zdkona , a to podla § 4 ods. 2 pism. g/ cit.zak., udaj o koneénej splatnosti
uveru. Nie je postadujuce, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok, kedZe zakon
vyzaduje konkrétny udaj a nielen spdsob uréenia konec€nej splatnosti Uveru. Zakonodarca poziadavku
na uvadzanie konecnej splatnosti Uveru zaviedol novelou - zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. , pricom podla
dévodovej spravy k tomuto zakonu bolo cielom novely zdkona najma zvySovanie informovanosti
spotrebitelov. Uvedenie prvej splatky( ktorej datum v zmluve ani nebol konkrétne uvedeny, ale len ako
15.den nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Uveru) a poctu splatok na dopracovanie sa k jeho vypoctu
nie je postacujuce. V uverovej zmluve takisto absentuje riadny (presny) udaj o priemernej hodnote
RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. k) cit. zak. o spotrebitelskych uveroch. Chybajuci Gdaj o priemernej
hodnote RPMN v uverovej zmluve neumoziiuje spotrebitelovi porovnat vySku RPMN s obdobnymi
uvermi, poskytovanymi inymi, &i uz bankovymi alebo nebankovymi subjektmi v ur€itom ¢asovom obdobi.
Veritel ako subjekt poskytujuci spotrebitefské uvery si musel byt vedomy nutnosti spravneho udaju
o priemernej RPMN. Napriek tomu udaj v uverovej zmluve uvedeny nebol. Zakonodarca v ust.§ 4
cit.zak. zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedostatok v niektorych
pripadoch (§ 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ all méa za tak zavazny nedostatok zmluvy, Ze takto postihnutu
zmluvu sankcionuje nasledkom bezuroénosti a bezpoplatnosti Uveru. Takto zavaznym udajom je v
zmysle § 4 ods. 2,3 cit.zak. okrem iného i idaj o kone&nej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), pri¢om
v § 4 ods. 2 pism. i/ zakona sa uvadza rovnako zavazny udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zadkonodarca vyZaduje pre riadnu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere i uvedenie osobitného udaja o konec¢nej splatnosti dveru. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 24.04.2008 neobsahuje povinny udaj podla §4 ods. 1 pism.
g/ z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - udaj o koneénej splatnosti Uveru, ako i podfa pism.
k) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky Uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2, povaZuje sa predmetny
uver zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud preto zalobe v €asti o uréenie, Ze
predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov vyhovel (vyrok I.).

33. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia je ¢iastoéne dévodna. Zalovany
vo svojich vyjadreniach riadne namietol premiCanie prdva na vydanie bezdévodného obohatenia.
Predmetné pravo je pravom majetkovym a preto podlieha premli€aniu. Sud sa teda zaoberal vznesenou
namietkou preml&ania, pretoZe premi¢ané pravo podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika nemozno
priznat. Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 107 ods. 1, ods. 2 rozliSuje subjektivhu dvojronu
premli€aciu dobu a objektivnu trojro&nu a objektivnhu desatro&nu premli€aciu dobu. Pociatok plynutia
subjektivnej dvojro¢nej premli€acej doby viaZze ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na
moment, ked sa opravnena osoba dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor
obohatil. Za ucelom zaru€enia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch Obd&iansky zakonnik stanovuje
v § 107 ods. 2 aj trojroénu objektivhu premlcaciu dobu a 10 ro€nu objektivhu premiCaciu dobu v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ktoré plynd od momentu kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu. Objektivna premlacia doba je kone&na, nemédze byt prediZzena subjektivnou premliéacou
dobou.. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zacCiatok objektivnej premli€acej doby. V prejedndvanom pripade teda okamih zaCatia plynutia objektivnej
premiCacej doby je totozny s okamihom, kedy doSlo k preplateniu Uveru nad poskytnutd istinu.
Zalobca podal zalobu na sud dfia 07.10.2016. Pre zadiatok plynutia trojroénej objektivnej premigacej
doby je rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia (tato plynie bez ohfadu na to, &i
opravneny vedel alebo nevedel o vzniku bezdévodného obohatenia) a v tomto pripade by malo
ist o splatky zaplatené po 07.10.2013, ktorymi Zalobca ako diznik zaplatil viac, ako len prijaté
plnenie od veritela. Splatky presahujuce poskytnutu istinu dveru, zaplatené viac ako tri roky pred
podanim Zzaloby t.j. pred 07.10.2013 su preml&ané, namietka preml¢ania v tomto bola vznesena
dévodne a opodstatnene. Zalobca zo sumy 4.661,13Eur prevySujucej poskytnuté plnenie uhradil po
07.10.2013 (v obdobi od 11.11.2013 do 11.02.2016) splatky vo vyske 3.531,40 Eur (podla predlozeného
vykazu). Vzhladom k uvedenému je Zalobcom podand Zaloba v Casti o zaplatenie tejto sumy titulom
bezddvodného obohatenia bez pravneho dévodu dévodna. Zalovanému vznikla povinnost vydat
bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to Zalobcovi podla § 456
Obcianskeho zakonnika, kedZe na jeho Ukor sa Zalovany obohatil, ktord povinnost Zalovanému sud



svojim rozhodnutim aj uloZil a Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.531,40 Eur
vyhovel.

34. Sud povazoval za dévodnu Zalobu aj v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
v priznanom rozsahu. V danej veci Zalobca uplatnil narok opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané

finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institat primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

35. Vo veci prejednavanej na tunajSom sude v konani pod sp.zn. 16C/406/2015, ktoré bol u€astnikom
i Zalovany, bol Zalobca nesporne ohrozeny na svojich pravach tym, Ze mu boli uloZzené platobné
povinnosti na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Toto ohrozenie bolo spdsobené tym, Ze
ako skonstatoval sud bol nateny predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy uzavriet, pokial chcel uzavriet
zmluvu o Uvere, ked z predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnym spésobom nevyplyvala mozZnost Zalobcu
uzavriet zmluvu o Uvere bez toho, aby uzavrel aj dohodu o zraZkach zo mzdy. V zmysle uvedene;j
dohody jej uzavretim bol spotrebitel povinny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly
narokov uplatnenych veritelom na zéklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pri ur&eni
vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud zobral do Uvahy, Ze je potrebné toto finanéné
zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako Zalobcovi poskytnutu satisfakciu ako spotrebitelovi
a tiez ako odmenu spotrebitefovi, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky
ako opatreniami dohladnych organov, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejsie. Uvedené
finanéné zadostucinenie ma tiez odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Sud zohladnil,
Ze zalobca v désledku konania dodavatela bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom
sudneho konania, ktoré ur€itym sp6sobom zasahuje do beZzného Zivota spotrebitefa a je spdsobilé
mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. Za primeranu
(priCom primeranost je dana uvahou sudu, kedZe Ziadny ,cennik® porusenia prav spotrebitela, resp.
poruSenia povinnosti dodavatela zakon nestanovuje) tak sud povazoval sumu vo vyske 500,- Eur a v
Casti prevySujucej tuto sumu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal aj uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze od 1. januara 2018 nadobudol G€innost ¢lanok XIl bod 39
zakona €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, ktory doplnil ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych dveroch. Uvedené ustanovenie
§ 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch umoznilo spotrebitefovi s uc€innostou od 01.01.2018
domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo uréenia, Ze poskytnuty Uver je
bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. ¢) CSP aj bez preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. Hoci toto ustanovenie nadobudlo uéinnost az diia 01.01.2018 v Uprave absentuju prechodné
ustanovenia novely, ktort tak mozno aplikovat aj na spory pred nadobudnutim jej G¢innosti. V predmetne;j
veci sud po preskumani spotrebitelskej zmluvy zistil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je
bezuroény a bez poplatkov, ¢oho dosledkom je povinnost Zalovaného vydat Zalobcovi vysSie uvedené
bezdbvodné obohatenie. Pravnym néasledkom plnenia z neplatnej zmluvy je povinnost u€astnikov
zmluvy vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ <aspi://module='ASPI'&link='40/1964



Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) teda bezdbvodné obohatenie ziskané neplatnou zmluvou.
Zalobca by v pripade Uspechu tejto uréovacej zaloby ziskal od Zalovaného uplatnené bezdévodné
obohatenie, ktoré mu bolo uz priznané. Vzhladom k tomuto ma sud za to, Ze urenie neplatnosti tejto
zmluvy nema pre prakticky Zivot Ziaden vyznam, spornost’ Zalobcovho prava alebo neistoty v pravnom
vztahu bola odstranena tym, Ze sud rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru,
kedZe i ust. § 11 ods.4 zak. o spotrebitelskych Uveroch stanovuje moznost alternativne sa domahat’
ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia jeho bezuro€nosti. Z tychto dévodov
sud Zalobu o urgenie neplatnosti zmluvy ako neopodstatnenu zamietol.

37. Z citovaného zdkonného ustanovenia § 298 CSP vyplyva, Ze sud méze o neprijatelnosti podmienky
pouzitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud
takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist’ o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo
a pravne spociva na spotrebitel'skej zmluve, pri¢om Zalobcom mdZze byt iba spotrebitel, dodavatel alebo
aj zdruzenie, vysledkom dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve
su neprijatelné. Jednotlivi spotrebitelia sa mézu domahat v rozsudku ur€enia neplatnosti neprijatefnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve iba za splnenia podmienky, Ze zaroven
sud rozhoduje o spore vyplyvajucom z tejto spotrebitel'skej zmluvy, kedy je zarovern fakticky vzdy dany
naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni.

38. V danej pravnej veci vSak bolo nepochybne zistené, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym
bol ukon€eny, zmluva bola uzatvorena dia 24.04.2008 a Zaloba bola podana na sude dna 07.10.2016
teda po viac ako 6smych rokoch. Posledna splatka bola zaplatena v 2/2016 a aZz v decembri roku
2019 uplatnil Zalobca narok na uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve ktorej
uCinnost’ uz zanikla a Ziadne povinnosti zo Ziadnej zo zmluvnych stran uz z tejto zmluvy nemézu
vzniknut ani nastat. Za daného stavu veci uz Zalobcovi redlne nemdze ist o docielenie skutocnej
rovnosti medzi stranami zmluvného vztahu resp. opaéne, Ze by tato zmluvna podmienka v tomto ¢ase
(v Case vyhlasenia rozhodnutia ) vytvarala znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach, uz ziadna
zo stran zmluvného vztahu nema totiz z tohto pozmluvného vztahu ziadne prava a povinnosti. Tato
uréovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Spornost vztahu medzi Zalobcom - spotrebitelom a doddvatefom - Zalovanym neexistuje. Nie je mozné
rozhodovat o pozadovanom ur€eni v pripade, ked zmluvné podmienky, ktoré maju byt posudzované
zanikli. V opacnom pripade by sud mohol posudzovat akékolvek zmluvné podmienky v stovkach tisicov
spotrebitelskych zmliv, ktoré zanikli splnenim zmluvnych zavézkov zmluvnych stran alebo aj inak, ¢o
by znamenalo iba zahltenie sudov spormi, ktoré de facto ale aj de iure nie su redlnymi spormi, ale iba
spormi umelo vyvolanymi jednou stranou. Z dévodu nepreukazania pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni teda, Ze zmluvné podmienky su neprijatefné sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

39. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Zalobca a zalovany mali kazdy v prejednavanej veci Uspech len giastoény. Zalobca bol Uspesny v
uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v prevaznej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a
v rovnakej miere ako Zalovany o zaplatenie finanéného zadostucdinenia, neuspesny v uréeni neplatnosti
zmluvy o Uvere a neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pri¢om neuspech Zalobcu je zaroveri uspechom
Zalovaného. Nakolko pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran v konani bol v podstate rovnaky
sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



