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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Levice proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 26. 07. 2023 sp. zn. 4T/138/2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 14. 02. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) oslobodil obZalovaného A. B.
(dalej len obZalovany) podfa § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Levice sp. zn. 2Pv/534/17/4402 zo diia 20. 11. 2018 pre skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako manzel C. B. od presne nezisteného obdobia, pravdepodobne od roku XXXX, teda od zaciatku ich
manzelstva do XX. XX. XXXX v D. na adrese B. E. XXXX/XX, opakovane neprimerane zaobchadzal so
svojou manzelkou C. B. a to takym spésobom, Ze ju niekolko krat po€as manzelstva 3krtil, fackal, sotil
na zem, tahal za ruky a nohy, zlomil jej nohu, vulgarne jej nadaval a poniZoval ju, priom v minulosti ju
napadol Zeleznou rurou, nahanal motykou, udieral ju pastami, hadzal po nej rézne predmety, rozbijal
predmety v dome a opakovane ju fyzicky napadal, pricom jeho konanie mozno hodnotit ako necitlivé a
zlé zaobchadzanie, v dosledku €oho jeho konanie zanechalo na psychike poskodenej C. B. nasledky
vo forme neurotizacie jej osobnosti so stredne tazkym stupfiom depresie a psychické nasledky, ktoré
mozno charakterizovat ako tazké prikorie a v Struktdre osobnosti C. B. boli zistené dielCie priznaky
syndrému tyranej osoby,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu C. B. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Sud |. stupfia s poukazom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze nebolo mozné jednoznaéne
uskutoCnit' zaver, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky Zalovaného zlo¢inu. V danom pripade
mala poskodena moznost po€as spoluzitia v manzelstve s obzalovanym moznost riesit' konflikty, resp.
prejavy jeho konania a spravania sa voci nej v ramci civiiného konania, a to rozvodom manzelstva
s obZalovanym alebo mohla vyhladat odbornd pomoc na rieSenie problémov alebo pomoc blizkych oséb,
¢o v8ak zo Ziadneho dékazu nevyplynulo. Sud I. stupria poukazal na to, Ze to bol prave obzalovany, ktory
dvakrat podal navrh na rozvod ich manzelstva, hoci ich nasledne vzal spat a az po podani trestného
oznamenia poskodenou v tomto konani podal opatovne navrh na rozvod ich manzelstva, ktoré bolo
nasledne aj rozvedené, hoci poskodena mala aj v rozvodovom konani vyhrady, dokonca proti tomu



rozsudku podala odvolanie, €o podla nazoru sudu I. stupfa vyvolavalo pochybnosti o prezivani tazkého
prikoria so spoluzitia s obZalovanym.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal aj na to, Ze vzhladom na to, Ze poSkodena
C. B. mala podla obzaloby pocitovat konanie obZalovaného vo i jej osobe ako tazké prikorie, ktoré
malo spbsobit’ nasledky vo forme neurotizacie jej osobnosti so stredne tazkym stupfiom depresie
a psychické nasledky, ako aj vzhladom na charakter trestného &inu, uvedenu poskodenu vypocul na
hlavhom pojednavani ako obzvlast zranitelnt obet v zmysle § 262a Tr. por. s vyuzitim technického
zariadenia na prenos zvuku, aby sa zabranilo vizualnemu kontaktu poSkodenej s obzalovanym, a tym aj
druhotnej viktimizacii poSkodenej. Po vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani a po jeho odro¢eni
za ucelom vysluchu dalSich svedkov sa poSkodena opakovane dostavovala na pojednavania s tym, Ze
zasahovala aj do vysluchov vypoc¢uvanych svedkov, pri¢om sud I. stupria konstatoval, Ze tato musela byt
opakovane upozornena, aby nekomentovala odpovede a neruSila tak priebeh hlavného pojednavania.
Na zaklade toho sud |. stupfia konstatoval, Zze poSkodena nemala problém opakovane sa stretavat
s obZalovanym, z oho usudzoval sud I. stupfia, Ze vizualny kontakt jej nespdsoboval psychické utrapy
alebo inu psychotraumatizaciu, ¢o vyvolavalo pochybnosti o nasledkoch konania obZalovaného na jej
psychiku tak, ako to bolo uvedené v obzalobe. Podla nazoru sudu |. stupfia stredne tazky stupen
depresie a priznaky pre tyranud osobu u poSkodenej nevyplyvali ani z verbalnych prejavov poskodenej
na zvukovej nahravke, ktoru si vyhotovil obZalovany ako dékaz na svoju obranu. Aj znalec C. B. F. G.
z dostupnych podkladov uviedol, Ze u podkodenej sa nenachadzali priznaky, ktorymi sa vyznacovala
tyrana osoba.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Levice mal sud |. stupfa za preukazané, Zze poskodena po
vykazani obZalovaného z ich spoloného obydlia dfia 22. 10. 2017 a po podani trestného oznamenia
dria XX. XX. XXXX podala na Okresnom sude Levice navrh na vydanie neodkladného opatrenia, a to
vylu€enia obzalovaného z uzZivania ich spolo€ného rodinného domu v D. H. B. I. E. XX, ktory navrh bol
nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Nite zamietnuty. Ako vyplynulo z vypovede obZalovaného, tento
sa napriek tomu do ich spolo&ného rodinného domu nedostane, pretoZe poSkodena vymenila zamky na
dverach a nedovoluje mu vziat’ ani osobné veci. Aj ked bol zamietnuty navrh na vydanie neodkladného
opatrenia a o naslednej Zalobe o vylu€eni z uzivania rodinného domu, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve obzalovaného a poskodenej, vo veci nebolo doposial rozhodnuté, poSkodena brani
obZalovanému vstup do rodinného domu, ktorého je vlastnikom aj on a zabrafiuje mu v uzivani aj ich
spoloéného majetku. Sud |. stuprfia opakovane poukazal na skuto€nost, Zze to bol prave obzalovany,
ktory podal navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo dria XX. XX. XXXX rozvedené, avSak poskodend
proti tomuto podala odvolanie, €o sa javilo sudu |. stupria ako nepochopitelné, kedze mala pocitovat
konanie obzalovaného a spoluzitie s nim ako tazké prikorie.

Sud I. stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s tym, z akého dévodu nevykonal
na hlavnhom pojednavani dokazovanie, a to znaleckymi posudkami vypracovanymi znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia J. K. L. na poskodenu a znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria B. B. K.. V predmetnej trestnej veci sud |. stupfia povaZoval za zacatie
trestného stihania vznesenim obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zo dria 04. 05. 2018, nakolko dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci uznesenim vydanym poverenym prislusnikom Policajného zboru
OR PZ v Leviciach, obvodné oddelenie PZ Levice zo dfia 22. 10. 2017 CVS: ORP-898/LV-LV-2017
0 zacati trestného stihania podfla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo za¢até trestné stihanie pre iny skutok a pre
skutok uvedeny v uzneseni vySetrovatela PZ OR PZ v Leviciach, OKP pod CVS: ORP-209/1-VYS-
LV-2018 zo dria 04. 05. 2018 nebolo vydané procesne uginné uznesenie o zaclati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Tr. por., a preto sud I. stupfia horeuvedené znalecké posudky, ktoré boli do konania
zabezpedené este pred vydanim uznesenia CVS: ORP/1/VYS/LV-2018 zo dila 04. 05. 2018 povazoval
za procesne nepouzitefné. Poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorych, ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Tr. por. nebolo pre skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne uc€inné uznesenie o zacati trestného stihania podla
§ 199 Tr. por., takej procesnej situacii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifia zakonné
nalezitosti podla § 206 ods. 3 Tr. por., povaZzovat vzhfadom na § 206 ods. 2 Tr. por. aj za uznesenie
o zacati trestného stihania, pri€om procesna pouzitelnost zabezpe&enych dékazov okrem dbkazov,
ktoré bolo mozné ziskat aj pred zacatim trestného stihania podfa Trestného poriadku alebo podfla
osobitného zakona, je nutné vzdy posudzovat so zretefom, Ze k zadiatku trestného stihania doSlo az
okamihom vznesenia obvinenia.

O naroku na nahradu $kody rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr.por.



Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni odvolanim napadla prokuratorka Okresnej prokuratury
Levice (dalej len prokurator).

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje v neprospech
obzalovaného proti vyroku, ktorym ho sud I. stupfia oslobodil spod obZzaloby. V prvom rade poukazal na
to, Ze sud I. stupria na hlavhom pojednavani nevykonal dokazovanie psychologickym a psychiatrickym
znaleckym posudkom na poskodenu oddvodriujuc to tym, Ze v pripravnom konani bolo zacaté trestné
stihanie pre iny skutok a pre skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebolo vydané
procesne Ucinné uznesenie o zacati trestného stihania, na ktoré sa viaze moment samotného vznesenia
obvinenia. Znalecké posudky, ktoré boli do konania zabezpetené eSte pred vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, sud |. stupna preto povazoval za procesne nepouzitelné. Podla sudu |. stupria
nebola zachovana totoZnost' skutku vymedzeného v uzneseni o zalati trestného stihania a nasledne
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia. Prokurator poukazal na tedriu trestného prava, kde podstata skutku
tkvie v konani pachatefa a nasledku, ktory bol tymto spdsobeny a je relevantny z trestnopravneho
hladiska. Na podstatu skutku preto nema vplyv, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu
spachania €inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu, jeho pohnutky alebo formy zachovania.
TotoZnost skutku je zachovana v pripadoch Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspor v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspori v nasledku pri rozdielnom konani a ak konanie alebo nasledok, resp.
oboje su aspor Ciasto€ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najma skutkovych odrazajucich pripadné
zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu dokazovania.

Uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Levice, OR PZ Levice, odbor poriadkovej
policie & CVS: ORP-898/LV-LV-2017 zo dfia 22. 10. 2017 o zadati trestného stihania pre pregin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okrem samotného skutku zo dha
22. 10. 2017, ked pachatel fyzicky napadol poSkodenu a spdsobil jej ujmu na zdravi, reflektuje aj
minulé agresivne spravanie pachatela k poSkodenej, ktoré tato okrajovo bez bliZzSich suvislosti opisala
v podanom trestnom oznameni, Ze uz aj v minulosti sa voci nej spraval viackrat agresivne. Prave z
okolnosti, ktoré vyplynuli z trestného oznamenia, bolo dalSie dokazovanie zamerané okrem bliZSieho
objasnenia incidentu zo dna 22. 10. 2017 aj na objasnenie dalSich minulych utokov, ¢o sa potvrdilo
predovSetkym vysluchom poskodenej v kontexte dalSich zabezpecenych dbkazov, medzi ktorymi bol
aj psychologicky a psychiatricky posudok na poskodenu po zaéati trestného stihania. Uprava obdobia
pachania stihaného skutku predstavujuceho jeden trestny €in nenari$a totoznost’ skutku.

Sud I. stuphia v odévodneni napadnutého rozsudku blizSie nekonkretizoval procesnopravny nasledok
spocivajuci v nezachovani tzv. totoZnosti skutku v pripravnom konani a v kontexte dokazovania ho spajal
primarne s nezédkonnostou dbkazov vykonanych v €ase medzi zacatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia. V kontexte vy33ej argumentacie prokurdtor mal za to, Ze sud I|. stupfa nepostupoval
spravne. PredovSetkym psychologicky znalecky posudok predstavoval opodstatneny zaklad pre prijatie
objektivneho zaveru prezivania poSkodenej, u ktorej bola zistena uzkost s neuroticko depresivnym
ladenim, teda stredne tazky stupeh depresivity s prejavmi v oblasti afektivity, sociability asomatiky
znizena frustraéna tolerancia s obmedzenou schopnostou prezZivat radost a uspokojenie v dbsledku
dihoro€ne zaZivaného stresu v suvislosti s dlhoroénym matrimonidlnym konfliktom, vratane diel€ich
priznakov syndromu tyranej osoby. V pripade oboch znaleckych posudkov podla nazoru prokuratora
neexistovala Zziadna procesnopravna prekazka, ktora by branila ich vykonaniu pred sudom I. stupfa.
Sud |. stupria dalej podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal dokazovanie zvukovym zaznamom na
technickom nosici, a to prehradim USB, ktory vyhotovil a predlozil obZalovany za u¢elom svojej obrany
a ktory zachytaval interakciu medzi poSkodenou a nim v ich spoloénej domécnosti. Sud I. stupfia
uvedenu nahravku pripustil ako zdkonny dékaz, pricom vychadzal vylu¢ne z tvrdeni obZalovaného,
Ze poskodena mala o vyhotovovani zaznamu vedomost a obZalovany nahravacie zariadenie polozil
na stol, teda na viditefné miesto. V tejto suvislosti obhajoba zavadzala sud I. stupfia, ked uviedla, Ze
nahravka bola vyhotovena so suhlasom poskodenej. Vysluchom obzalovaného zo strany obZaloby po
prehrati nahravky na technickom zariadeni bola jej zakonnost nepochybne vyvratena. Uvedené konanie
obzalovaného vo svojej podstate len potvrdilo vypoved poskodenej, ktora uviedla, Ze obZalovany ju
v dome odpocuval.

Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud |. stupfia nevykonal zdkonnych spdsobom zabezpelené znalecké
posudky na poSkodenu a vykonal nezakonnym spOsobom ziskany dbkaz predlozeny obZalovanym,
prokurator mal za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa k poSkodenej v obdobi od XX. XX. XXXX F. XX. XX. XXXX spraval neprimerane tym, Ze
opakovane a intenzivne zasahoval do jej fyzickej a psychickej integrity Skrtenim, fackami, sdcanim na
zem, tahanim za ruky a nohy, zlomenim nohy, vulgarnymi nadavkami, napadnutim Zeleznou rurou,
nahananim motykou a iné. Sudom I. stupria vykonané dbkazy boli hodnotené jednostranne a vyhradne



v kontexte vypovede obZalovaného, ktory svoje konanie popieral a menej zavazné zasahy do telesnej
integrity po8kodenej ospravedifioval tym, Ze prave ona na neho utoCila, provokovala ho, vulgéarne
mu nadavala a robila krik na dvore. Prokurdtor uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze sud I. stupha pri
konstatovani, Ze iSlo o konfliktné spoluzitie obZalovaného a poSkodenej, ak spravanie obzalovaného
prerastlo od verbalnych do zavaznych fyzickych utokov voéi poSkodenej, ¢o okrem nej samotne;j
zhodne potvrdili aj priami svedkovia, a to A. a M. B.. Z oboch znaleckych posudkov na obZalovaného
vyplynulo, Ze u neho v pripade afektivne naro¢nych situaciach zvyseného napatia, konfliktov a hadok
dochadza k impulzivnemu konaniu, ktoré sa méze vyznacovat verbalnou a brachidlnou agresivitou.
Osobnost obZalovaného sa vyznaCovala znizenou kapacitou pri zvladani stresu. Na druhej strane
prokurator poukazal, Ze znaleckym skimanim Struktiry osobnosti podkodenej boli v pri€innej suvislosti
s konanim obZalovaného objektivne konstatované nasledky na jej psychike a z psychologického
hladiska i jej vS8eobecna a Specificka vierohodnost. V priebehu konania bolo nepochybne preukazané,
Ze manzelstvo obZalovaného a poskodenej vykazovalo dlhoro€né problémy. Sud |. stupfia spachanie
skutku obZalovanym vo svojej podstate nevyvracal, avSak ho ani nemodifikoval v takom rozsahu, ktory
by odbévodnil jeho beztrestnost, & nepostihnutelnost ani na urovni priestupku. Naopak viktimizagnym
spbsobom hodnotil konanie poSkodenej po€as vzajomného spoluzitia s obZalovanym, ked podla sudu
I. stupfia ona sama tieto prejavy nasilného a neprimeraného spravania nerieSila, nadalej zotrvavala
v manzelstve, nepodala ziadost o rozvod, resp. podala odvolanie proti rozsudku sudu o rozvode
manzelstva, ktory rozhodoval na zaklade navrhu obzalovaného, aktualne brani obZalovanému vstupit
do rodinného domu, ktorého je on vlastnikom a brani mu uzivat ich spolo€ny majetok. Argument sudu I.
stupna, podla ktorého tym, Ze sa poSkodena zu&astriovala hlavného pojednavania, vyjadrovala sa, tiez
pbsobi viktimizane, pretoZe ide nespochybnitelne o jej zakladné pravo ako strany v trestnom konani
a v tejto suvislosti nemala problém opakovane sa stretnu s obZalovanym, spochybriovalo zaver obZaloby
o existencii nasledkov na jej psychike. Sud I. stupria tiez konstatoval, Ze znalec C. B. F. G. z dostupnych
dokladov ziskanych zo spisu, uviedol, Ze u podkodenej nenachadzal znamky, ktorymi sa vyznaduje
tyrana osoba. Prokurator poukazal na to, Ze uvedeny znalec poskodenu Ziadnym spdsobom nevysetril
a jediné prejavy osobnostného charakteru poSkodenej mal k dispozicii s obZalovanym nezakonne
ziskanej nahravky ich vzajomnej interakcie. Prokurator konstatoval, Ze Ulohou sudu I. stupria nebolo
hodnotit, ako sa ma ta ktora obet trestného &inu spravat a o ma v Case skutku, €i bezprostredne po
filom urobit’ alebo neurobit, ale na podklade zakonnym spdsobom ziskanych a vykonanych dékazov
zistit skutkovy stav oddvodfiujuci prijatie konkrétneho meritérneho rozhodnutia.

Co sa tykalo vysluchu poskodenej a svedkyne A. B. v konani pred sudom, ktoré svoju vypoved napriek
upozorneniu Citali z vlastnych pisomnych podkladov, na zéklade ¢oho bola svedkyni A. B. uloZena
aj poriadkova pokuta, prokurator uviedol, Ze Trestny poriadok umoznuje v § 138 primerané pouzitie
ustanoveni § 123 az 126 Trestného poriadku o vysluchu obvineného aj na vysluch svedka, a tak
analogicky umoZznuje aj svedkovi nazerat do svojich poznamok, a preto postup sudu I. stupfia spoc€ivajuci
v neakceptacii tohto prava svedkyn povazoval prokurator za nezédkonny.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. c/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfa a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec sudu I. stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Prokurator konstatoval, Ze
za ucelom naleZitého objasnenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti bude potrebné sudom
I. stupfia vykonat nevykonané dbkazy, a to psychologicky a psychiatricky posudok poskodenej, ktoré
boli zabezpe&ené zakonnym spbsobom v pripravhnom konani.

K podanému odvolaniu prokuratora zaslala pisomné vyjadrenie aj poSkodena C. B.. Poukazala na to,
Ze od podaného trestného ozndmenia uplynulo skoro 6 rokov. Vo vSetkych svojich podaniach opisala
len prezitu pravdu a na vlastnom tele precitent agresivnu silu a psychické tyranie obZalovanym,
o ¢om rovnako vypovedali aj dnes uz dospelé deti M. a A.. Snahou obhajkyne obZalovaného
bolo predefinovat podstatu sudneho procesu na majetkovo pravny spor s poukazom na jej osobu
ako ,nenazranu Zenu z najspodnejSej spoloCenskej vrstvy“. Sudkyha prejednavajuca trestnu vec
obzalovaného pocas dlhoro€ného sudneho procesu postupne Uplne stratila poziciu predsedu senatu
a stala sa len hovorkyrou obhajkyne obZalovaného, dokonca po 6-tich rokoch prisla k zaveru, Ze skutok
nie je trestnym &inom. Pri zaveroch sud I. stupfia dramaticky prifarboval opis zlomenia nohy poskodene;j
tak, ako to ona sama podavala a konStatoval, ze tento opis nezodpoveda charakteristike opisu udalosti
tyranou Zenou, pretoze obet nikdy neopisuje svoje utoky podrobne, napriklad Ze praskali kosti, ale velmi
neochotne si spomenie, Ze aj také nie€o sa stalo. PoSkodena poukazala na to, Ze pri opise nepouZzila
Ziadne dramatické prifarbenie, konstatovala, Ze jej naozaj praskali dovtedy zdravé kosti. Ona uvadzala
len skuto€nu pravdu, realitu, bolest, utrpenie, sklamanie, nedéveru, strach a koniec. Pritom, ked praskali



zdravé kosti, sa nepozerala v plamerioch na praskajuce drevo v krbe, to by bolo dramatické prifarbenie
skuto€nosti. Aj napriek jej niekolkym Ziadostiam, aby bolo hlavné pojednavanie odro¢ené z objektivnych
dovodov, nebol jej umozneny pristup a u€ast na hlavhom pojednavani jej bola odopreta so slovami
.---KvOli nej nebudem odroCovat’ pojednavanie®. Zaroven jej bola tym odopreta aj zavereéna moznost
podat navrhy na doplnenie dokazovania ako poskodenej este pred ukonéenim konania a vyhlasenim
rozsudku. O pravdivo vypovedanom fyzickom, psychickom a nasledne ekonomickom tyrani, ktoré
prezila s dospelymi detmi, nemé&ze skondit sudny proces verdiktom ,...oslobodzuje... a skutok nie je
trestnym &inom...“. Zo svedkov obhajoby ani jeden z nich s nimi neZil, nezdielal ich Zivoty, problémy,
skutoCnosti, nesedeli s nimi v aute, neboli svedkami obrovskej a silnej psychickej a fyzickej tyrani zo
strany obZalovaného v uzavretom priestore bez moznosti Uniku, kym nedosiahol svoje uspokojenie,
nevidel ich strach, pla€ a hlavhe bezmocnost. V tychto pripadoch €asto dochadzalo k fyzickému utoku,
a to pastou do hlavy. Prezité zlo sa neda prifarbit. Cierna naveky zostane &iernou. Sudca v sidnom
procese ma byt v prvom rade osobnostou, absolutne stotoZneny s moralnymi zasadami, neovplyvnitelny
stranami a Uplatkami, pretoze je to prave on, ktory ma rozhodnut o vine a nevine. Po mnohych sudnych
procesoch, ich rozhodnutiach, pod rukami tyranov zomrelo pri domacom nasili, fyzickom tyrani nemalo
fudskych bytosti, Zial aj deti. Co predchadzalo, kto vyriekol chybné rozhodnutie, v mnohych pripadoch
peniazmi podfarbené... uz nikoho nezaujima. Rozsudok bol vyhlaseny, nevinny, oslobodzuje sa, skutok
nie je trestnym &inom, zodpovedny nie je nikto, ale niekto pochybil, ...ved skutok - fyzicka tyrana -
nie je trestnym ¢inom. Na zaklade podaného odévodnenia prokuratorky voci rozsudku sudu I. stupfia
poskodena Ziadala, aby rozsudok sudu . stupria bol v plnej miere zruSeny, nakolko tento bol vyhlaseny
bez zamerne nevykonanych potrebnych dékazov, na zaklade zavadzajucich a ni¢im nepodlozenych
skuto€nosti v prospech obhajoby, nakolko sud I. stupfa cely sudny proces viedol jednostranne, zaujato,
pod tlakom pokynov obhajkyne obzalovaného.

V daldom vyjadreni k odvolaniu prokuratora poskodena opakovane poukazala na trestné oznamenie,
ktoré podala v oktdbri XXXX a v ktorom sluzbukonajucemu policajtovi povedala, Ze chce podat trestné
oznamenie na manzela, pretoZe chce len to, aby sa jej svojimi rukami uz nikdy v Zivote, kym bude
Zit, nedotkol, nesiahol na fiu a fyzicky jej nikdy viac neubliZil. Poukazala na to, Ze nasledoval vysluch
a nasledné procesné ukony a obzalovany bol vylu€¢eny na 10 dni z domu. VSetky procesné ukony od
podania trestného oznamenia az po samotné rozhodnutie o podanej obZalobe boli vykonané spravne
a bola dodrzana pravna postupnost. Nou podané trestné oznamenie bol absolutne opravneny zasah
do vSetkych moznych prav obZalovaného a podanie trestného ozndmenia bolo a je absolutne dévodné.
Od roku XXXX po rok XXXX prezili kruté fyzické nasilie, psychické tyranie a nasledne ekonomickeé,
¢oho vyvrcholenim bolo zneuZivanie ich psa — fenky ohavnym spésobom. Vyslovila Zial nad tym,
Ze obZalovaného nekriminalizovala uz skér, ked im nicil vSetko, €o chytil do svojich ruk. Obhajkyria
obzalovaného po vstupe do procesu zmenila skutkovl podstatu celého procesu na majetkovy spor.
Poskodena poukazala na to, Ze nikdy nechcela vyluéne uzivat rodinny dom — ta plesniva dieru, bez
z&chodu, bez kupelne, bez kurenia..., ako to tvrdi obZalovany. Poukézala na to, Ze vzdy pracovala
mnohokrat vo viacerych zamestnaniach su€asne, nikdy nebola priZivnik a v8etky peniaze davala do
spolo€ného. Zvukova nahravka, ktora vznikla s jej suhlasom, ako tvrdila obhajkyfia obZalovaného,
vznikla po provokaénom vyvolani hadky, Ked obZalovany €asto provokoval a nahraval. Keby neboli
nasli poschovavané nahravacie zariadenia v byte, nikdy by nevedeli, Ze ich vZdy nahraval. Oni
maju len zni€ené Zivota a strach z obZalovaného, po psychickej stranke z nevyspytatelnej osobnosti
z obZalovaného. Nepouzil kamerovy systém, ked vSetko, €o bolo pohnutefné v byte, roztrieskal,
ked doniesol do kuchyne smetiak plny smeti a cely rozsypal, pooblieval olejom, sirupom, octom,
posypal mukou, cukrom a nasledovalo kruté doméace nasilie. NepouZzival zvukové nahravacie zariadenie,
nenahraval praskot zdravych kosti, plag, narek, ba ¢o viac, este pritlacil, 3krtil, silno Skrtil. Do XX rokov
po strednej Skole mala rada svoj Zivot, svoju pracu, dosahovala Uspechy, ked spoznala obzalovaného,
stala sa z nej ticha temnota, ked mala XX rokov, ked podala trestné oznamenie, vzoprela sa, uz nechcela
byt bita, nechcela citit dotyk ruk obZalovaného na svojom tele, uz nechcela byt nedocenena osoba
a psychicky chora osoba. Dnes Zije, bola z nej zni¢ena nervova troska, avdak nesiahla po alkohole,
drogach, tabletkach, pretoZe ju potrebovali deti kazdy deri a to ju drzalo pri Zivote. ObZalovany mal pri
nej vdetko. Ked ju domlatil, vSetko v byte rozbil, este aj vtedy po preplakanej noci, ked upravovala tu
spust, mu rano pripravila rafajky, desiatu, vZdy bolo navarené, €isto, mal pripravené veci do roboty, bola
obrobena zahrada, o deti postarané a ked potrebovala nejaké vySetrenie, sama chodila skoro rano pre
Cislo alebo zapisat ho, aby on iSiel len 6smu hodinu. Poukazala na exekuéné konanie, ked nechal ich
dom ,padnut na exekuciu®, lebo odmietol splatit oSetrovné za zlomenu nohu, €o jej spbsobil, pricom
ona roky nosila mesacne po 50,- Sk na exekuény urad. Nikdy im ni¢ nedoprial, uvadzal, na ¢o kupujes



banany, ked mame jablka. Ale ked mal len jednu krabi€ku cigariet na den, v rodine bola katastrofa. Bez
cigariet bol nervak, nevyspytatefna osoba. Obhajkyria obZalovaného pocas celého sudneho procesu
hanila pravdu a prekrucala ju vo svoj prospech a v prospech obZalovaného. PoSkodena uviedla, Ze
zvukovu nahravku vyhotovil obzZalovany bez jej vedomie a suhlasu, pretoZze nahravacie zariadenie
nebolo poloZené na viditelné miesto v kuchyni. ObZalovany nech si deti do papule neberie, miatil ju pred
nimi, trhal na nej aty, hadzal do nej a do deti hrnce, hrn&eky, stolicky, a to bez ohfadu na to, Ze ¢i niekoho
Z nas zabije. Dupal detom po hrackach, ked nemal svoj pokoj. Uviedla, Ze s detmi dodnes tvoria rodinu,
navzajom si pomahaju a vypovedali pravdu a len pravdu. O tom, ako Zili v spolo&nej domacnosti, sa
nemusela nikomu zdéverovat, o fyzickom nasili v domacnosti a psychickom tyrani vedeli, pretoze je to
na ¢loveku ¢asom vidiet, pri€¢om poukazala na modriny, ffaky, Eervené podliatiny okolo Ust, od tlaku jeho
ruk, prstov, slzy v o€iach... a pocit hanby.

Sud I. stupnia urobil velku chybu pri oslobodzujucom rozsudku. Opakovane poukazala na to, Ze sudkyna
sudu . stupria po€as sudneho procesu bola pod tlakom obhajkyne, bola nervézna, stratila Uplne poziciu
hlavnej sudkyne a konstatovala, Ze bola vocCi nej zaujata.

Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadala odvolaci sud, aby odvolanie prokuratorky nezamietol, pretoze
prezité sa neda vymysliet, len preZit.

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Nosnou
argumentaciou, o ktorl sa opieral prokurator vo svojom odvolani, bolo nevykonanie dékazu znalcom
psycholdgie a psychiatrie, s poukazom na tedriu totoznosti skutku a jej dopadu na predmetnu vec,
nezakonnost dbkazu, pri zvukovej nahravke zabezpelenej obZalovanym a nespravne hodnotenie
dokazov.

K nevykonaniu dékazu znalcom v oblasti psycholégie a psychiatrie sa plne stotozZnil s argumentaciou
sudu I. stupfia uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku. Trestné oznamenie vo veci podla § 199
Tr. por. bolo zagaté dra 22. 10. 2017, ale pre iny skutok, ktorého predmetom mal byt konflikt zo dna
22.10. 2017 v priestoroch dvora rodinného domu, kedy malo déjst k slovnej hadke. Pri tomto konflikte
sa mal spravat agresivne, mal sotit do poSkodenej, ktord mala spadnut, avSak k jej zraneniu nedoslo.
Nasledne mu dria 28. 02. 2018 bolo vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Dnia 07. 03. 2018 mu Okresnou prokuraturou v Leviciach bolo
vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania zruSené. Podla jeho nazoru, jednotu skutku
neméze tvorit’ skutok zo zrudeného uznesenia so skutkom, pre ktory mu bolo vznesené noveé obvinenie,
nakolko zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia spolu so zruSenim uznesenia o zacati trestného
stihania vo veci dochadza k nulitnosti pravnych ukonov vykonanych v tomto procese. Dfia 04. 05. 2018
mu bolo vznesené obvinenie pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. pod inym Cislom a bez vydania uznesenia o zacati trestného stihania vo veci podla § 199
Tr. por., ktorého obsahom by bolo konanie napifiajice skutkovt podstatu trestného &inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti
a Stanovisk €. 6/22 pod &. 63 je vyjadreny pravny nazor, podla ktorého, ak pred vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia podla § 206 Tr. por. nebolo pre skutok uvedenych obvineni vydané procesne
ucinné uznesenie o zacati trestného stihania vo veci, je potrebné poZzadovat vydanie uznesenia podla
§ 206 Tr. por. aj za uznesenie podfa § 199 Tr. por., hoci to tam formalne uvedené nie je. Z uvedeného
nasledne vyplyva, Ze procesné ukony a dokazy, o ktoré mohla byt v jeho veci opreta obzaloba, mohli byt
vykonané az od 04. 05. 2018. Znalkyna J. K. L., ako aj znalec B. K. boli pribrati do konania uvedeného
pod CVS: ORP-898/LV-LV-2017, kde sa konanie viedlo pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podia §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Do konania vedeného pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby po vzneseni obvinenia a za¢ati veci menovani znalci pribrati neboli.

K namietanej nezakonnosti zvukovej nahravky obzalovany uviedol, Ze s argumentaciou prokuratorky nie
je mozné suhlasit. Dékaz predlZeny sudu I. stupfia vo forme zvukovej nahravky vyhotoveny nim, ako
sukromnou osobou, je zakonny a aj odvolaci sud mdze pri hodnoteni dékazov zobrat do uvahy jeho
obsah. Na podporu zakonnosti uvedeného ddkazu uviedol, Ze neSlo o utajend nahravku, pretoze ako
vyplyva z jeho vypovede, diktafén vytiahol z vrecka nohavic, poloZil ho pred seba a zaznamenal zvukovy
zaznam. Poskodena tento diktafon videla a vedela o tom, Ze je nahravana, €o vyplyva aj z obsahu
zvukovej nahravky zachytenej v €ase od 04.20 hod. do 05.30 hodine. V tejto Easti rozhovoru sa vyslovene
poskodena pytala, ¢i ma odposluch, kolko si kupil odposluchov a pytala, ¢i nahrava a pre€o nahrava.
KedZe poSkodena vedela, Ze rozhovor si nahrava a nijako sa voCi tomu neohradila, ale pokraovala
v ich komunikécii dalej, nie je mozné predmetnému ddkazu priznat formu utajenej nahravky. Rovnako
o predmetnom dOkaze nie je mozné uvazovat ako nezakonnom, pretoze pripadna nezakonnost bola



prelomena konkludentne udelenym suhlasom poskodenou v €asti zaznamenanej od 04.20 do 05.30
hodiny.

K hodnoteniu vykonanych dékazov obZalovany uviedol, Ze k vykonanym dékazom a ich hodnoteniu
z pohladu naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ako aj znakom tvoriacich obraz tyranej osoby, sa vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne v zavere€nej
reci. Vo svojom vyjadreni chcel zd6raznit, Ze po podrobnom prezreti vypovedi svedkov je mozné dospiet’
k jednoznaénému zaveru, Ze poSkodena vypada z obrazu tyranej Zeny. Ani z jedného dbkazu alebo
svedeckej vypovede nebolo preukazané, Ze by mu poSkodena v nie€om ustretovo vyhovela. Bola to
prave ona, ktora ho pohanala do prace, vyjadrovala nespokojnost' s tym, Ze malo pracuje, stazovala sa
na to, Ze pri praci robi neporiadok a znak tyrania opisovala tak, Ze on v horu€kach leZal a nepracoval,
¢o vnimala ako jeho lenivost, ktora jej ublizovala. Rovnako za mozné povazoval konstatovat, Ze
poskodena vypadava z role tyranej Zeny z toho dévodu, ze nachadzala rieSenie pre situacie, ktoré jej
nevyhovovali. Ked jej prestal odovzdavat vSetky peniaze, podala trestné oznamenie, dala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia a zdkazu uzivat ich spoloény dom. U poskodenej iSlo o ciefavedomé,
cielené kroky, ktoré viedli k osamostatneniu sa a hlavne presunu majetku zo spolo&ného vlastnictva do
jej vyluénej dispozicie.

Schopnost’ prejavit hnev je dalSou okolnostou, ktora diskvalifikuje poSkodenu z obrazu tyranej Zeny,
ktoru charakterizuje submisivnost a osvojend bezmocnost, vdaka ¢omu dochadza k potld€aniu
a naslednej strate hnevu ako prejavu nespokojnosti. Schopnost prejavit hnev a skutoéne sa aj hnevat
bola jednoznalne preukazana na zvukovej nahravke, ktora vyhotovil s vedomim poSkodenej, a to
s jedinym ciefom, mat dékaz o tom, ako sa k nemu poskodena spravala, ako na neho uto€ila, akym
spbsobom s nim komunikovala, pretoze vedel, Ze jemu ako muzovi nikto neuveri a vedel, Ze deti sa
postavia na stranu matky, lebo nebudu chciet jej odporovat a Celit jej hnevu.

Strach z tyrana je dalSou charakteristikou tyranej osoby. Tak jeho dcéra, ako aj samotna poskodena
sa vyjadrovali o fiom vzdy poniZujuco, dehonestujuco, nemali problém ho urazat' a ponizovat, dokonca
aj pred sudom |. stupfia. Poukézal na zavery znalca Dr. G., podla ktorého ma krehké sebavedomie
a pokial sa u neho prejavi agresivne spravanie, ide o jeho reakciu na interpersonalnu zataz. Obet,
ktora mé z tyrana strach, nie je schopna utocit. V8ak z utokmi voc€i nemu sa u poskodene;j stretaval tak
v rovine verbalnej, ako aj fyzickej, €o nakoniec vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi dcéry a syna, podla
ktorych poSkodena sa bola schopna branit, opatovat' v hadke nadavky, ale aj fyzicky utok. Ak by sa
uvazovalo o tyrani, poSkodena by musela predstavit jeho osobu ako takmer dokonalu bytost, pretoze
toto je d'alSia charakteristika obete. Z jej vypovede vSak vyplynulo, Ze bol lenivy, neschopny, pretvaroval
sa, nerozpraval sa, pri konflikte mal vZdy utiect a mal mnozstvo dalSich negativnych vlastnosti.
Konstatoval, Ze tyrana Zzena sa hanbi a vini seba z toho, Ze nezvlada partnersky Zivot, nezveruje sa
nikomu o svojom probléme. Poukazal opatovne na zavery znalca F. G., ktory uviedol, Ze tzv. tyrané
0soby vo svojom socialnom priestore tak blizSom, ako vzdialenejSom, chodia od osoby k osobe a viade
rozpravaju, ako su tyrané a tento znak je v zasadnom rozpore s rolou tyranej osoby.

V kontexte tychto skuto€nosti, ktoré zasadnym spdsobom diskvalifikuju poskodenu z role obete, by ani
dalSie pripadné dokazovanie podfa jeho nazoru neprinieslo iny zaver, ako ten, ktory urobil sud I. stupnia
pri oslobodzujucom rozsudku a na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky
ako nedbvodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom zastupkyria krajského prokuratora sa v plnom rozsahu
pridfzala pisomnych dévodov podaného odvolania prokuratorky a tieto skuto&nosti Ziadnym spésobom
nechcela doplnit, ani zmenit. V kone¢nom navrhu navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu . stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena C. B., ktora bola pritomna na verejnom zasadnuti, poukdzala na svoje pisomné vyjadrenia,
nad ramec ktorych na verejnom zasadnuti nechcela ni¢ uviest, pretoZe v nich vyjadrila vSetko tak, ako
sa odohralo. V kone&nom navrhu Ziadala, aby o podanom odvolani bolo rozhodnuté v jej prospech.

Obhajkyfia obZalovaného taktieZ poukazala na svoje pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu
prokuratora, nad ramec ktorého nechcela ni¢ uviest’s tym, Ze v kone€nom navrhu navrhla, aby o odvolani
prokuratora bolo rozhodnuté v zmysle § 319 Tr. por. a aby odvolanie bolo zamietnuté ako nedévodné.
Obzalovany sa plne stotoznil s tym, €o uviedla jeho obhajkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu prokuratora a navrhol rozhodnut tak, ako uviedla jeho obhajkyna.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud |. stupna
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Sud
I. stupfia poukazal na vSetky vo veci vykonané dbékazy, pricom tieto hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, pricom vykonané dokazy tvoria retaz logickych dokazov, na zaklade ktorych dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit sa k nevykonaniu dékazov na hlavhom
pojednavani, a to nevykonanie dokazovania znaleckymi posudkami vypracovanymi znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia J. K. L. na poskodenu C. B. a znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria B. B. K. na poSkodenu C. B.. Sud I. stupfia, pre€o uvedené dbkazy
na hlavnom pojednavani nevykonal, podrobne uviedol v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku,
pricom aj odvolaci sud sa plne stotozZnil so zaverom, Ze uvedené dbkazy na hlavhom pojednavani
nebolo mozné vykonat. Dia 22. 10. 2017 podala poSkodena C. B. trestné oznamenie na obzalovaného,
na zaklade ktorého v ten isty def povereny prislusnik Policajného zboru OR PZ v Leviciach, odbor
poriadkovej policie podla § 199 ods. 1 zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vod&i pachatelovi, ktory v D. H. I. B. XXXX/XX drfia XX. XX. XXXX
v priestoroch rodinného domu sa po predchadzajucej slovnej hadke zacal spravat voci poSkodenej
agresivne, sotil ju, v désledku €oho spadla na zem, neutrpela Ziadne zranenia, pri€om uz aj v minulosti sa
voci nej spraval viackrat agresivne, ¢o u nej vyvolalo dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Dria 28. 02.
2018 povereny prislusnik Policajného zboru OR PZ Levice, odbor poriadkovej policie vzniesol obvinenie
obzalovanému podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania tak, ako bolo za¢até vo
veci. Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podla § 230 ods. 2 pism. e/, ods. 3 Tr. por.
zruSila uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezdkonné. Diia 04. 05. 2018 bolo nésledne vysetrovatelom
Policajného zboru OR PZ Levice, odbor kriminalnej policie podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obzalovanému za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kde
obzalovany ako manzel poskodenej od presne nezisteného obdobia pravdepodobne od roku 1996, teda
od zadiatku ich manZelstva, ,do dneSného dfia“ v D. na adrese B. XXXX/XX opakovane neprimerane
zaobchadzal s poskodenou, a to tym spésobom, Ze ju niekolkokrat po€as manzelstva 3krtil, fackal, sotil
na zem, vulgarne jej nadaval a poniZoval ju, priCom v minulosti ju napadol Zeleznou rarou, udieral ju
pastami, hadzal po nej rézne predmety, rozbijal predmety v dome a opakovane ju fyzicky napadal,
pricom jeho konanie bolo mozné hodnotit ako necitlivé a zlé zaobchadzanie, ktoré malo charakter
trvalosti a urcitej pravidelnosti a sustavnosti, v désledku ¢oho jeho konanie na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku zanechalo na psychike poSkodenej neurotizaciu jej osobnosti so stredne tazkym
stupfiom depresie, pricom jej psychické utrpenie mozno charakterizovat ako tazké prikorie v dosledku
verbalne aj brachidlne agresivnych uUtokov od obZalovaného na fiu, pri€om opakované psychické
a fyzické utoky na jej osobu zo strany obZalovaného jej spOsobovalo fyzické a psychické utrpenie, pricom
v Strukture osobnosti poSkodenej boli zistené dielie priznaky syndrému tyranej osoby. Vzhfadom na
popis skutkov tak v prvom uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj nasledne v druhom, teda zo dria XX.
XX. XXXX, ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné konstatovat, Ze ide o totozny skutok,



hoci sa oba skutky mali odohravat v mieste spoloéného bydliska obZalovaného s poSkodenou. Sud |.
stupnia spravne poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu &. 6/22 pod €. 63, s ¢im sa aj odvolaci sud plne stotoznil,
a preto procesna pouzitelnost zabezpecenych dékazov okrem ddkazov, ktoré bolo mozné ziskat aj
pred za€atim trestného stihania, je nutné vzdy posudzovat so zretelom, Ze k za&atiu trestného stihania
doSlo az okamihom vznesenia obvinenia. Na zaklade tychto skuto¢nosti tak sud I. stupfia spravne
dospel k zaveru, Ze na znalecké posudky znalkyne J. K. L. a znalca B. B. K. nebolo mozZné prihliadat,
nakolko v predmetnej trestnej veci za zacatie trestného stihania bolo potrebné povaZovat az uznesenie
o0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dfia 04. 05. 2018, CVS: ORP-209/1-VYS-LV-2018.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na v8etky vo veci vykonané dékazy a tieto
tak jednotlivo, ako aj v suhrne vyhodnotil, prifom dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Pri svojom zavere poukazal nielen na vypoved obZalovaného a poskodenej, ale aj na cely rad vo veci
vykonanych dbékazov. Konstatoval, Ze obZalovany vo svojich vypovediach popieral, Ze by poSkodenu
tyral alebo Ze by sa voli nej mal dopustat konania tak, ako mu bolo kladené za vinu. Potvrdil, Ze
v manzelstve s poSkodenou dochadzalo medzi nimi ku konfliktom v désledku Ziarlivosti poSkodenej
s tym, Ze pripustil, Ze chytil silnejSie poSkodenu za ruku, av8ak bolo to z toho dévodu, Ze sa chcel
branit’ jej utoku alebo tak konal preto, lebo ju tahal do domu, ked robila krik na dvore. Pokial sa dopustil
voCi poSkodenej nasilnych konani, tu obZalovany uviedol, Ze to bolo prave v obrane alebo z dévodu
vyprovokovania zo strany poSkodenej. Tato mu mala vulgarne nadavat. Poprel tvrdenie poSkodene;j,
Ze by poskodzoval majetok alebo rozbijal veci v domacnosti. Po€as ich spoluzitia pracoval vac&sinu
Casu v zahraniCi a peniaze, ktoré zarobil, ,chodili“ na ucet, s ktorym disponovala poskodena a uviedol,
Ze problémy medzi nimi zacali po tom, ked jej odmietol davat' vyplatu. Poukazal aj na to, Ze to bol
prave on, ktory po€as manZzelstva podal dvakrat navrh na rozvod manzelstva, ktory vzal spat, a to
aj napriek tomu, Ze v manZzelstve boli problémy, ale kvoli detom v manZelstve zotrval a tiez preto,
Ze poSkodena sa mu vyhrazala, Ze ho znici. Podla obZaloby malo konanie obZalovaného pokryvat
obdobie od roku 1996 do oktdbra 2017, teda od uzavretia manzelstva obZalovaného s poSkodenou az
do podania trestného oznamenia posSkodenou. V skutku obZaloby v3ak neboli konkretizované ¢asové
useky jednotlivych utokov obZalovaného voéi poskodenej, aky Casovy odstup bol od jednotlivych
utokov, ich intenzita a kde a za akych okolnosti k nim malo dochadzat. Sud |. stupfia spravne
poukazal na to, Ze z vypovedi poskodenej, ako aj deti A. B. a M. B. nebolo preukazané, Ze by sa
obZalovany pocas ich manZelstva spraval vocli poSkodenej vzdy tak, ako mu je to kladené za vinu.
Sud I. stupfia podrobne rozobral vypovede poSkodenej, ako aj deti obzalovaného s poskodenou, aviak
nasilné konanie obZalovaného, ktorého sa mal dopustat voli poSkodenej, teda Ze by mal rozbijat
a nicit majetok, Ze poSkodena musela prespavat na jej pracovisku, nebolo preukazané inymi dékazmi,
napriklad vypovedami inych svedkov okrem poskodenej a deti, jedinym objektivnym dbkazom, na
ktory poukazal sud I. stupha, bol zaznam policie o vykazani obZalovaného zo spolo¢ného obydlia zo
dia 22. 10. 2017. Sud |. stupfia poukazal na znalecké dokazovanie v trestnej veci obZalovaného,
a to na zavery znalcom B. N. a C. F. G,, J., ktori vySetrovali obZalovaného nezavisle a zhodne
konstatovali, Ze u obzalovaného nezistili dominantné prejavy agresivity, v zatazovych situaciach u neho
dochéadza k impulzivnemu konaniu, avSak malo sa tak diat' v afektivne naro¢nych situaciach zvySeného
napatia, konfliktov, hadok, teda ako reakcia pri nadmernej interpersonalnej zatazi, pri¢om agresivita mala
reaktivhu podobu smerom k poSkodenej. Znalci konstatovali, Ze spoluzitie obZalovaného s poSkodenou
vyvolalo u neho narast uzkosti, prehlbovanie depresivnych znakov spojenych s dysforickymi zlostnymi
rozladmi, snahou o zmiernenie tychto neprijemnych pocitov vyhybanim sa ionterakcii s riou. Uviedli,
Ze prave obZalovany vnima spravanie sa poSkodenej ako uto¢né, zniZujuce jeho hodnotu a teda ako
prikorie. Zo zaverov znaleckych posudkov uvedenych znalcov vyplynula aj skuto€nost, Ze v pripade
obzalovaného sa nejedna o typ predatora, vyznalujuci sa samovofnou a samoucelnou agresiou
smerujucou k dosiahnutiu moci nad inym, vratane poskodenej s ciefom ubliZit a Skodit. Ani jeden zo
znalcov nezistil u obzalovaného prejavy dudevného ochorenia alebo poruchy, &im vyvratili tvrdenia
poskodenej, ako aj svedkyne A. B., Ze obZalovany je psychopat, psychicky chory &lovek. Znalec C. G.
sa v znaleckom posudku vyjadroval a aj opisoval znaky tyranej osoby podla teérie vSeobecne a po
preskumani spisového materidlu, oboznamenim sa s vypovedami a po vypocuti si nahravky na USB
kfuci, na ktorom sa nachadzala nahravka interakcie obZalovaného a poskodenej v ich domacnosti,
znalec dospel k zaveru, Ze vypoved poskodenej nepotvrdzuje predpoklad pre tyranu osobu. Znalec
na zaklade dostupnych podkladov a ziskanych informacii uviedol, Ze u poSkodenej nenachadzal pocit
viny, hanby, nedochadza u nej k sebaobvifiovaniu, nerobi seba zodpovednou za rozklad manzelstva,
nie je emoc¢ne zavisla na tyranovi a vinu jednoznacne pripisovala obZalovanému. Symptémy distresu



su podla znalca u poskodenej pritomné, avak tieto maju pochadzat z najvaésou pravdepodobnostou
z konfliktného dlhodobého manzelstva a trvalej frustracie vo vztahu ,, neprispésobilosti manzela“ jej
narokom.

Pri rozhodovani o podanej obZalobe sud |. stupfia vychadzal aj zo spravania sa jednotlivych u€astnikov
konania, pricom poukazal na skutonost, Zze poSkodena mala pocitovat konanie obzalovaného ako
tazké prikorie, ktoré malo spdsobit nasledky vo forme neurotizacie jej osobnosti so stredne tazkym
stupfiom depresie a psychické nasledky v Strukture jej osobnosti mali byt zistené dielCie priznaky
syndromu tyranej osoby. Sud I. stupfia poukazal na to, Ze v trestnej veci obzalovaného vypocul na
hlavhom pojednavani poSkodenu ako obzvlast zranitelnt obet’ za pouzitia technického zariadenia na
prenos zvuku, aby tak zabranil vizudlnemu kontaktu poSkodenej s obZalovanym, a tym aj druhotne;j
viktimizacii poSkodenej. Po vysluchu poskodenej na hlavnhom pojednavani a po odroceni tohto hlavného
pojednavania sa poskodena na dalSie terminy opakovane dostavovala a ako vyplyva zo zaznamov,
zasahovala aj do vysluchu svedkov, na o musela byt sudom |. stupfia upozornena, aby nerusila
vysluch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, osoba, ktord by mala v désledku konania obZalovaného
mat stredne tazky stupef depresie a psychické nasledky so zistenymi priznakmi syndrému tyrane;j
osoby, taka osoba (hoci je to jej zakonné pravo, zucastfiovat sa na ukonoch) by mala strach
zUc&astiiovat sa dalSich pojednavani a skor by sa vyhybala dalSim kontaktom uz len v blizkosti
obZalovaného v rdmci hlavného pojednavania. Nevrazivost poskodenej voci obZalovanému vyplyva
aj zo samotnych pisomnych vyjadreni poSkodenej, ktoré boli predkladané aj odvolaciemu sudu, ako
vyjadrenie poSkodenej k odvolaniu prokuratora. Rovnako, ako je nazor sud I. stupfia, aj podla nazoru
odvolacieho sudu, stredne taZky stuper depresie a priznaky tyranej osoby nevyplyvaju ani z jej prejavu
zo zvukovej nahravky, ktoru vyhotovil obZalovany ako dbékaz a na ktord mohol sud I. stupfa prihliadat
ako na zdkonny dbkaz. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, poSkodena o tom, Ze ju obZalovany
nahrava, vedela, a preto nebolo mozné konstatovat, Ze tento dbkaz bol zo strany obZalovaného
zadovazeny tajne, bez akéhokolvek suhlasu poSkodenej. Sud I. stupfa spravne poukazal aj na listinné
dokazy, a to pripojené spisy Okresného sudu Levice, v ramci ktorych bolo rozhodované o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, a to vylu€enia obZalovaného z uzivania ich spoloéného rodinného
domu, ktory navrh bol rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zamietnuty o Zalobe proti obZalovanému
o vylu€eni z uzivania rodinného domu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve obZalovaného
a poSkodenej, doposial rozhodnuté sice nebolo, avSak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a aj
z vyjadrenia obZalovaného pred odvolacim sudom, poSkodena zabraruje obZalovanému vstupu do
rodinného domu, ktorého je aj on vlastnikom a brani mu aj, aby si mohol vziat' svoje osobné veci.
V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze napriek horeuvedenym rozhodnutiam
poskodena obZalovanému nielen brani vstupu do ich spoloéného rodinného domu, ale aj na to, Ze
poskodena vymenila zamky na dverach ich spoloéného domu. Rovnako nepochopitelné spravanie
povazoval odvolaci sud zo strany poSkodenej, ktora mala pocitovat spoluzitie s obzalovanym ako tazké
prikorie, ked tato po rozvode ich manzelstva rozhodnutim Okresného sudu Levice podala odvolanie.
Domace nasilie v partnerskych vztahoch, kedy dochadza ku konfliktom medzi manzelmi alebo partnermi
alebo blizkymi osobami, nesmie prekrogit mieru popisanu v ustanoveni § 208 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom
na vykonané dokazovanie sud |. stupfia spravne konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné
jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky Zalovaného zlo€inu.
KedZe po vykonanom dokazovani

neboli odstranené pochybnosti o tom, Ze obzalovany sa mal dopustit' konania kladeného mu za vinu
v podanej obZalobe, sud |. stupfia spravne rozhodol tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. zak.
oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom, ale spravne konstatoval, Ze iSlo o konfliktné spoluzitie
obzalovaného s posSkodenou.

Pos8kodena si v priebehu hlavného pojednavania uplatnila vodi obZalovanému narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za prezité prikorie. Nakolko sud I. stupfia rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby, poSkodenu obligatérne v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu 3kody odkazal
na civilny proces.

V tomto smere v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze poSkodena si do konca pripravného konania,
teda do skoné&enia vySetrovania neuplatnila narok na nahradu Skody, priCom aj na zaciatku hlavného
pojednavania pred zacatim dokazovania sa vyjadrila, Ze voc&i obZalovanému si nahradu Skody neuplatni
(vid €. I. 252). Teda pokial si nasledne poSkodena Ziadala uplatnenie naroku na nahradu spdsobene;j
Skody podanim drna 18. 01. 2021, urobila to tak po uplynuti lehoty, do kedy mohla narok na nahradu
Skody uplatnit’ nielen riadne, ale aj v€as. Sud I. stupfia tak nemal o tomto uplatnenom naroku vébec
rozhodnut. Vzhfadom, na to, Zze rozsudok sudu . stupfia bol napadnuty prokuratorom len v neprospech



obzalovaného a obZalovany odvolanie nepodal, sud |. stupfia ponechal vyrok o nahrade Skody
Vv nezmenenom stave.

S poukazom na v3setky hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



