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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KOVOBEL, a.s., so sidlom Zelezniéna
1418/164, 905 01 Senica, ICO: 36 249 521, pravne zast.: JUDr. Peter Barto$, advokat, so sidlom
Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: F.. Z. S., J.: XX X.XXXX, Y. G.
0. W.. XXXX/X, XXX XX X., pravne zast.: Mgr. Peter Nyul, so sidlom Kpt. JaroSa 4, 934 05 Levice, o
vymozenie 7.132,50 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, exekucia
vedena sudnym exekutorom JUDTr. Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského Uradu Bezrugova 16,
940 01 Nové Zamky, ICO: 31 195 555, ktory ju vedie pod sp. zn.: 288EX/818/18, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
II. Sud priznavaopravnenému narok na nahradu trov exekucie vo vySke 154,16 Eur

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru€enym sudu dra 07.09.2018
domahal od povinného vymoZzenia sumy 7.132,50 Eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania
a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Ing. Milo$ Valach, ad
hoc rozhodca rozhodcovského sudu dria 19.06.2018 pod sp. zn.: RD/82/2017, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dna 30.06.2018.

2. Dia 19.12.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril sidneho exekudtora JUDr. Ing. Jozefa Storeka,
so sidlom exekutorského Uradu Bezrugova 16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 195 555, ktory ju vedie
pod sp. zn. 288EX 818/18 (dalej len ,sudny exekutor”). Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie
o zacati exekucie zo dfia 31.01.2019, ktoré povinny prevzal diia 04.02.2019 navrh na zastavenie bol
podany v€as, diia 12.02.2019 v zakonnej lehote. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie
nevyjadril.

3. Dria 08.03.2019 sudny exekutor dorudil navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP“) v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny sa domaha vymoZenia pohladavky
na podklade rozhodcovského rozsudku ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha pod sp. zn. RD/82/2018
zo dna 19.6.2018. Povinny zastava pravny nazor, Ze tento exekucny titul by nemal byt vydany
z dbévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Jednym z nevyhnutnych predpokladov na
zakonné vedenie exekucie je i spOsobily exekuény titul. Pokial sud zisti nedostatok exekué&ného
titulu majuci za nasledok jeho absolutnu neplatnost, je povinny nezdkonne vedenu exekuciu zastavit.



Pritom zastaveniu exekucie nebrani ani uz vydané poverenie na vykonanie exekucie su€astou ktorej
je rozhodcovska dolozka. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat za ucelom zistenia, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Povinny dalej uviedol, Ze ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost' rozhodnutia vydaného tym, kto nato
nema pravomoc. Povinny nepodpisal rozhodcovsku doloZku ako fyzickd osoba za seba. Povinny
namietal pravomoc rozhodcovského sudu v ramci rozhodcovského konania, s ktorou namietkou
rozhodcovsky sud sa nezaoberal a zatazil tym svoje rozhodnutie nepreskimatefnostou pre nedostatok
dovodov. Povinny tvrdi, Ze opravneny nepreukéazal, Ze by povinny ako fyzicka osoba platne uzatvoril s
opravnenym rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZzku, o ma za nasledok, Ze rozhodcovsky
sud nemal pravomoc konat. Exekuény titul vydany organom bez opravnenia rozhodovat je nulitny
akt, tzv. paakt. Exekuény poriadok uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie preskumat sulad exeku€ného titulu so zdkonom, a to po stranke formalne;j
a materialnej, teda i to, &i rozhodnutie bolo vydané organom opravnenym na jeho vydanie. Ak
sud zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Ak exekuény sud zisti prekdZku braniacu vykonaniu exekucie, je
povinny rozhodnut o zastaveni exekucie. Aj v preskimavanej veci je plne opodstatneny a zdkonnom
podlozeny postup exeku¢ného sudu. Opravneny vymaha plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Royal Development, so sidlom v Hrubofiove, sp. zn RD/82/2018 zo dia
19.6.2018, ktorym bola povinnému ulozena povinnost uhradit opravnenému diznd sumu 7.132,50
Eur s prisluSenstvom. Opravneny sa domahal nahrady Skody podfa § 135a zékona &. 513/1991 Z.
z. voCi konatelovi spolo€nosti Euroboor s.r.o. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut’ vo veci
odvodil zo VSeobecnych obchodnych podmienok opravneného platnych v ¢ase vzniku pohladavky. V
tomto dokumente v &l. XV. bola dohodnutd rozhodcovska doloZzka. Z odévodnenia rozhodcovského
sudu plynie, Ze zalovana nahrada Skody je v priamej suvislosti s predmetom rozhodcovského konania
vedeného pod sp. zn. RD/209/2017 a v priamej suvislosti so zmluvou uzavretou povinnym ako
konatelom spolo¢nosti Euroboor s.r.o., skimat, &i bola v danej veci medzi stranami platne uzavreta
rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu nie je posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade
so zakonom je povinny skumat, &i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny
exekuény titul, medzi inym, €i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor. Pri
rieSeni tejto otazky nie je exeku€ny sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto
uzavriet, Ze aj v ramci daného exekuéného konania je exeku¢ny sud opravneny skumat rozhodnutie
oznacené v exekucnom konani ako exekucny titul z hladiska, i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré
nevyvolava Ziadne pravne ucinky. V suvislosti so skimanim podmienky v exekuénom konani, a
to (nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu), ustanovenia zakona o rozhodcovskom
konani, ktoré umozriuju strane tohto konania, aby namietala nedostatok pradvomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prislusnom v3eobecnom
sude skumanie tejto pravomoci exekuénym sudom v exeku€nom konani nevylu€uje. To znamena,
Ze aj ked strana rozhodcovského konania, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neudinnost, a teda
nezdvaznost tohto exekuéného titulu. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ak v ur€itej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na
to nemal pravomoc. I8lo by o akceptaciu ,rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.
Skutoénost, Ze strana rozhodcovského konania, ktora v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom
postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietala neexistenciu rozhodcovske;j
zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna. Rozhodcovsky rozsudok je ako



exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Povinny ako na dékaz poukazal na spisy rozhodcu Ing. MiloSa
Valacha sp. zn. RD/82/2018 a RD/209/2017 a taktieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. v Trenc&ine sp. zn. 6CoE/75/2017 zo dha 15.8.2017, ktory v obdobnej skutkovej a pravnej veci
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie.
Sucastou principu pravnej istoty je predvidatelnost prava, ktorej poZiadavka je, aby sa na uréitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Ziadam, aby exekuény sud analogicku
situéciu neriesil odchylnym spésobom. (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6//04, IV. US 88/07-28
zo dfia 26.7.2007, IV. US 14/07-25 zo dia 17.5.2007). Zaverom povinny navrhol, aby sud exekuciu
zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) EP, pretoZe su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Nasledne uviedol, aby sud zaviazal opravneného na zaplatenie trov exekuéného
konania povinného - trov pravneho zastupenia advokatom za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie veci
a podanie tohto vyjadrenia) po 118,67 Eur a 2 x 9,80 Eur rezijny pausal, spolu 256,94 Eur + 20% DPH
51,39 Eur, spolu 308,33 Eur.

5. Opravneny uviedol, Ze namietky povinného v jeho navrhu na zastavenie exekucie zo strany
povinného v jeho navrhu na zastavenie exekucie sa netykaju ddévodov uvedenych v § 61k - §
61n Exekuéného poriadku. Opravneny tvrdi, Ze povinny neuviedol Ziaden relevantny ddvod, ktory
umoznuje exekuénému sudu zastavit exekuciu, a ktory je definovany v § 61 k) ods. 1 pism. a),
b), d), § 611 - § 61n Exekuéného poriadku. Od navrhu opravneného na exekuciu nenastali ziadne
okolnosti, ktoré by spbsobili zanik alebo zoslabenie prava na vymahanie narokov opravneného v zmysle
exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/82/2018
zo diia 22.05.2018. Uvedeny exekucny titul nie je zruSeny a nie je odloZena jeho vykonatelnost.
Preto neexistuje Zziaden zakonom a judikatérnou praxou predpokladany dévod pre zastavenie exekucie
opravneného. Opravneny poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo/228/2013 str. 13, uznesenie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/1/2017 €&l. 12, 13, uznesenie NS SR sp. zn. 6 ECdo/7/2013
str. 8. a najma na aktuélne vydany nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 300/2018-54. Dalej uviedol, Ze
v takmer v8etkych sudnych rozhodnutiach, ktoré opravneny v tomto vyjadreni uvadza, je predmetom
pravneho posudenia nespotrebitel'ské rozhodcovské konanie vedené vodi Statutarovi spolo¢nosti diznika
0 nahradu Skody podfa § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika. Rozhodcovsky
sud ma pravo konat a rozhodovat' vodi Statutarovi spolo¢nosti diznika podla § 3 ods. 2 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. ako inu zmenu v osobe diznika vo vztahu, v ktorom bola uzavreta rozhodcovska
zmluva. Aj pri definicii zistovania, & rozhodcovské rozhodnutie vydal organ, ktory bol zakonny, je
takyto prieskum obmedzeny iba na to, & rozhodca (rozhodcovsky sud) v rozhodcovskom konani spifial
kritéria uvedené v § 6 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. Povinny v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/82/2018
vo svojej Zzalobnej odpovedi pohladavku - S8kodu uznal a realne neodmietol rozhodcovské konanie.
Opravneny dalej tvrdi, Ze povinny ani nepodal na prislusny sud namietku - Zalobu voc€i pozitivnemu
rozhodcovskému uzneseniu o pravomoci sp. zn. RD/82/2018 zo dna 22.05.2018 podla § 21 ods. 4
zakona €. 244/2002 Z. z. Pozitivhe uznesenie o pravomoci ma podfa § 38 ods. 2 v spojeni s § 35
zdkona €. 244/2002 Z. z. ulinky res iudicata. Otazka existencie pravomoci rozhodcovského sudu je
teda rozsudenou otazkou. Sud po preskimani rozhodcovského rozsudku mal za preukazané, ze sa v
danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade obchodno-zavéazkového vztahu, titulom nahrady Skody
voci byvalému konatelovi, ktory nekonal s odbornou starostlivostou, a tak svojim konanim spdsobil
opravnenému Skodu. V zmysle vySSie uvedeného exekuény sud nie je opravneny skumat platnost, resp.
existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru. V danom pripade sa jedna
0 rozhodcovsky rozsudok, ktorého podkladom je obchodno-zavazkovy vztah titulom nahrady Skody
opravneného voci konatelom spolo€nosti. V pripade takéhoto rozhodcovského rozsudku exekuény sud
nie je opravneny preskumavat takyto rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej zmluvy resp.
doloZky a je nim v celom rozsahu viazany. Opravneny, aby odstranil akékolvek pochybnosti, si dovoluje
este doplnit’ svoje prechadzajuce vyjadrenie o niekolko dalSich argumentov a dékazov, ktoré vyvracaju
tvrdenia povinného. Dalej opravneny uviedol pre zjednodu$enie argumentécie sa zameria vo svojom
vyjadreni iba na opisanie pravnej vety z uvedenych rozhodnuti. Jedna sa o sudne rozhodnutia, vybrané z
desiatok inych podobnych sudnych rozhodnuti slovenskych sudov. Opravneny vybral z tychto rozhodnuti



hlavne tie, ktoré preukazuju (ich u€astnici su konatelia spolo¢nosti dlznika), Ze rozhodcovsky sud ma
pravo konat’ a rozhodovat vo i Statutarovi spoloénosti dlZznika o nahradu Skody podla § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika, ako ind zmenu v osobe dlZznika podla § 3 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. vo
vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Ako dékaz poukazal na nasledovné rozhodnutia:
Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 228/2013 str. 13

Uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 str. 8

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/1/2016 str. 2

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/1/2017 €l. 12, 13, 14

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/2/2016 &l. 17, 18

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 56Csr/1/2016 &l. 39, 41, 42, 43, 44

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/3/2016 ¢&l. 11, 19, 21, 22

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21Cr/32/2016 €l. 29, 30

Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 300/2018-54 ¢&l. 21, 23

Na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Zze Exekuény sud zruSenim ustanovenia § 45 v zakone
€. 244/2002 Z. z. v zneni plathom od 01.01.2015 nemda akukolvek pravomoc meritérne a
procesne preskUmavat (vratane zistovania existencie rozhodcovskej zmluvy) rozhodcovsky rozsudok
(rozhodcovské uznesenie) a je takymto rozhodnutim v celej miere viazany. Zakon ¢&. 233/1995 Z. z.
Exekucny poriadok uvadza v ustanoveni § 200, Ze exekuéné konanie sa riadi zakonom €. 160/2015 Z. z.
CSP, kde v ustanoveni § 2 sa uvadza, Ze podfa tohto zakona sa nepostupuje, ak iny zakon neustanovuje
inak. Tento iny zakon je zakon &. 244/2002 Z. z., ktorého kogentné znenie ma preto prednost pred
Exekuénym poriadkom a CSP. ZruSenim ustanovenia § 45 v zédkone €. 244/2002 Z. z. (ktory platil iba do
31.12.2014) a v aktualnom zneni od 01.01.2015 nemé exeku&ny sud uz akukolvek prdvomoc meritorne
a procesne preskumavat' rozhodcovské konanie, ani posudzovat akym sp6sobom strany medzi sebou
uzatvorili rozhodcovsku zmluvu. Exekuény sud je rozhodcovskym rozsudkom plne viazany a je povinny
sa riadit jeho obsahom tak ako o veci uz predtym rozhodol rozhodcovsky sud. Nespotrebitelské
rozhodcovské rozhodnutie je od 01.01.2015 pre exekuény sud vzdy vecou rozhodnutou - res iudicata.
Opravneny z vys8ie uvedenych dbévodov Ziada Okresny sud Banska Bystrica, aby v konani pod sp.
zn. 288EX 818/18 (sp. zn. 2Ek/1265/2018) navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako
nedévodny v celom rozsahu, a aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastipenia v sume
154,16 Eur za 1 ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie: 1 x 118,67 Eur = 118,67 Eur + reZijny pausal za 1 ukon pravne;j
sluzby: 1 x 9,80 Eur = 9,80 Eur + 20 % DPH v sume 25,69 Eur).

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3. Zakona o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“) tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny



prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
uCastnikovi rozhodcovského konania, ak u€astnik konania preukaze, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva.

11. Podfa § 40 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich
predpisov, na dévody zrudenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a/ sud neprihliadne,
ak ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym siudom v lehote na to ustanovenej, inak bez
zbyto€ného odkladu.

12. Podla § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 60 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch

vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v ndvrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, vykonal dokazovanie vyjadreniami opravnenému a
povinného, listinnymi dékaznymi prostriedkami, najma rozhodcovskym rozsudkom ad hoc rozhodcu Ing.
Milo8a Valacha RD/82/2018 zo 19.06.2018 doru¢enkami v rozhodcovskom konani, oboznamenim sa so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti KOVOBEL, a.s.

15. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok vydany ad
hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom sp. zn. RD/82/2018 zo dfia 19.06.2018, ktorym sud zaviazal
povinného na uhradu sumy 7.132,50 Eur s prisluSenstvom. Exekuény siud mal za preukazané, Ze
exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok na podklade spotrebitefskej zmluvy, na ktory by
sa v exekuénom konani vztahovala osobitnd ochrana. V danom pripade sa jedna o rozhodcovsky
rozsudok, ktorého podkladom je obchodno-zavazkovy vztah titulom nahrady Skody opravneného vodi
konatefom spolocnosti. V pripade takéhoto rozhodcovského rozsudku exekuény sud nie je opravneny
preskumavat takyto rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej zmluvy resp. doloZky, nie je ani
opravneny skumat doruCovanie dokumentov rozhodcovskym sudom, €i aktivhu a pasivnu vecnu
legitimaciu. Sud je rozhodcovskym rozsudkom v celom rozsahu viazany. Sud dava do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 podla ktorého, exekuény sud nie je opravneny
skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu a teda platnost resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v
sporoch nespotrebitelského charakteru. Nakolko zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
poskytuje u€astnikovi moznost podat na prislusny sud zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
je tymto vylu€ena moznost skumat pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani. Nakolko
uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekucnym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti tiez
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza,
Ze sudna exekucia mOze byt nariadend a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou
o vykonatelnosti, ktord preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané
procesnym pravom; materidlna stranka vykonatefnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje
okrem presnej individualizacie opravneného a povinného, hlavne urCity vyrok. Na zéklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti je exekuény sud viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a ak
povinny nesuhlasi s pohladavkou na uhradu ktorej bol zaviazany exekuénym titulom, toto neméze byt
predmetnom skimania exeku¢ného sudu, nakolko tento uz neskima vecnu spravnost predloZzeného
exekuéného titulu, pretoze je tymto rozhodnutim viazany. tymto vyli€ena moznost skumat pravomoc
rozhodcovského sudu v exeku€nom konani.

16. Hoci mal tunajsSi sud za preukazané, ze exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok na
podklade spotrebitelskej zmluvy, na ktory by sa v exekuénom konani vztahovala osobitnd ochrana
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k namietanym dévodom, pre ktoré by mal podfa povinného predmetnu
exekuciu zastavit. V zmysle namietok povinného je dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie



neplatnost exekuéného titulu (bod 4. tohto uznesenia) z dévodu, Ze nebola zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu t. z. hlavhou namietkou zo strany povinného,
s ktorou sa bolo potrebné v konani vyporiadat, bola otdzka pravomoci rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa v tomto konani stal podkladom pre vykonanie exekucie, a to z dévodu,
Ze povinny popiera uzavretie rozhodcovskej dolozky resp. akykolvek pravny vztah s povinnym. Podstata
obrany povinného spoc€iva v tom, Zze pokial nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pokial by rozhodcovsky sud
spor prejednal a rozhodol bez toho, aby mal pravomoc autoritativne usporiadat vztahy medzi t&astnikmi
konania, takého rozhodnutie by malo charakter nulitného aktu, na ktory sud neméze prihliadat a takéto
rozhodnutie neméze byt ani zakonnym podkladom pre vedenie exeku¢ného konania proti povinnému.
V suvislosti s otazkou, €i v exekuénom konani zakon o rozhodcovskom konani vylu€uje skiumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitefského pravneho vztahu alebo z
iného pravneho vztahu. Dfia 01.01.2015 nadobudol G&innost’ zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktorym definitivhe doSlo k oddeleniu zakonnej upravy nespotrebitelského a spotrebitel'ského
rozhodcovského konania a markantnym spésobom sa zvyraznil rozdiel v oboch tychto konaniach
spocivajuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitefa ako ,slabSej strany® v ramci zmluvného
vztahu a nadvazujuceho rozhodcovského konania. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z
iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani vyluduju
skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani

17. Sud v tomto pripade poukazuje najma na ust. § 21 ods. 2,3,4 zak. & 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov dalej len (,Zakon o rozhodcovskom konani*),
podla ktorého u&astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v
rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat
v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podfa osobitného zakona; tuto
namietku mozno uplatnit az do skon&enia Ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania
rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu,
musi U¢astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked' sa pocas rozhodcovského konania
o tejto otazke dozvie. Rozhodcovsky sud mdze pripustit’ uplatnenie namietky nedostatku pravomoci,
ak omeskanie U€astnika rozhodcovského konania pri uplatneni tejto namietky je spésobené pricinou,
ktoru rozhodcovsky sud povaZuje za dostatoénu. Ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc
rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa u€astnici
nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim,
Ze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, mdéze do
30 dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti
rozhodnutiu sudu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méoze
pocas rozhodovania o namietke pokraovat' v rozhodcovskom konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych veciach, znamena stratu
moznosti skiumat a spochybriovat rozhodcovskd zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v exeku€énom konani, pretoZze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto&né.
Predvidatefnost sudneho rozhodovania, zakaz svojvolného rozhodovania a ochrana legitimnych
oCakavani uc€astnikov konania tvoria suc€ast zakladnej zasady spravodlivého procesu. Nevyuzitie
postupov zo strany povinného podfa zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, aj ked mu k
tomu bola objektivne poskytnuta prilezitost, v posudzovanom pripade vylugilo skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani s dérazom na skutoénost, Ze sa jedna o nespotrebitelsku
vec.

18. Sud na zaver dodava, Ze v rozsahu nespotrebitelskej arbitraZe bol vypusteny § 45 zakona
€. 244/2002 Z. z. Zakon o rozhodcovskom konani, pricom podfa dévodovej spravy: ,Posilfiuje sa
uloha stran na ukor sudnej ingerencie. Ugastnici konania musia v prvom rade chranit svoje prava
prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.” Sud taktiez poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011, podla ktorého:
»Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného
sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom
nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu



rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje
svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vieobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny
uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to
teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom v&eobecného sudu.”

19. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voc¢i povinnému narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. VVyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

24. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

25. Opravneny Ziadal zaviazat povinného na nahradu trov pravneho zastupenia voci opravnenému
v sume 154,16 Eur (za 1 ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia k
staznosti povinného: 1 x 118,67 Eur = 118,67 Eur + rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 9,80
Eur = 9,80 Eur + 20 % DPH v sume 25,69 Eur).

26. Sud opravnenému priznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 154,16 Eur vogi povinnému, ktoré budi vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Vzhfadom na to, Ze nedoslo k zastaveniu
exekucie, sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



