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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: 1/P.. R. Q., rod. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N. XXX, 2/ A. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N. XXX, obaja pravne
zastapeni: Mgr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava 215, proti zalovanym: 1/ A. E., rod. N., na neznamom
mieste, 2/ S. N., na neznamom mieste, 3/ Z. Q., rod. Z., na neznamom mieste, 4/ A. Z., na neznamom
mieste, zalovani v 1 - 4 rade zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, 5/ Z.. A.
Z., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, M. E., 6/ U. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
N. XXX, 7/ P.. B. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, H., 8/ A. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. N. XXX, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ - 2/ a zalovanych 1/ - 8/ k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, k. u. X. N., ako pozemok EKN: parc. €. XXXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X, trvalé travnaté porasty
o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/X,
ostatna plocha o vymere XXX m2, sa zrusuje.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne 1/: P.. R. Q., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX,
bytom X. N. XXX, v podiele X/X, sa prikazuju nehnutefnosti vytvorené podfa geometrického planu ¢.
46474803-15/2016 zo drnia 21.09.2016, vyhotoveného spolocnostou EasyMAP s.r.o., Podhorie 174,
Lietava, ICO: 46 474 803, Gradne overeného Okresnym Gradom Namestovo, katastralnym odborom,
dna 31.10.2016, pod €. 900/2016, zobrazené v geometrickom plane ako:

pozemok CKN parc. &. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere XX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,

pozemok CKN parc. &. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2.
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lll. Do vyluéného vlastnictva zalobcu 2/: A. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢€islo: XXXXXX/XXXX,
bytom X. N. & XXX, v podiele X/X, sa prikazuju nehnutelnosti vytvorené podfa geometrického planu
€. 46474803-15/2016 zo dfia 21.09.2016, vyhotoveného spolo¢nostou EasyMAP s.r.0., Podhorie 174,
Lietava, ICO: 46 474 803, dradne overeného Okresnym tGradom Namestovo, katastralnym odborom,
dria 31.10.2016, pod ¢&. 900/2016, zobrazené v geometrickom plane ako:

pozemok CKN parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2,

pozemok CKN parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2,
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pozemok CKN parc.
pozemok CKN parc.
pozemok CKN parc.
pozemok CKN parc.
pozemok CKN parc.

. XXX/X, orna pdda o vymere XX m2,

. XXX/X, orna pdda o vymere XX m2,

. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2,

. XXX/X, orna pdda o vymere XX m2,

. XXXX/X, vodné plochy o vymere XXX m2.
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IV. Do vyluéného vlastnictva zalobcu 2/: A. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/XXXX,
bytom X. N. &. XXX, v podiele X/X, sa prikazuje novovytvoreny pozemok EKN parc. €. XXXX/X, ostatné
plochy o vymere XXX m2, nachadzajuci sa v k. U. X. N., ktory vnikne po zdpise geometrického planu
€. 46474803-15/2016 zo diia 21.09.2016, vyhotoveného spolo&nostou EasyMAP s.r.o., Podhorie 174,
Lietava, ICO: 46 474 803, dradne overeného Okresnym dradom Namestovo, katastralnym odborom,
dria 31.10.2016, pod €. 900/2016, od&lenenim novovytvorenych pozemkov CKN parc. €. XXX/X, orna
pdda o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X, orna péda o vymere XX m2, a parc. €. XXXX/X, vodné plochy
o vymere XXX m2, od pévodného pozemku EKN parc. &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2,
nachadzajuceho sa v k. 4. X. N..

V. Do spoluvlastnictva Zalobkyne 1/: P.. R. Q., rod. E., nar. XX XX XXXX, r. & XXXXXX/XXXX,
bytom X. N. XXX, v podiele X/X, sa prikazuje nehnutelnost’ vytvorena podla geometrického planu &.
46474803-15/2016 zo diia 21.09.2016, vyhotoveného spoloénostou EasyMAP s.r.o., Podhorie 174,
Lietava, ICO: 46 474 803, uradne overeného Okresnym Gradom Namestovo, katastralnym odborom,
dria 31.10.2016, pod €. 900/2016, zobrazena v geometrickom plane ako pozemok CKN parc. & XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

VI. Do spoluvlastnictva zalobcu 2/: A. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX,
bytom X. N. €. XXX, v podiele X/X, sa prikazuje nehnutelnost vytvorena podla geometrického planu
€. 46474803-15/2016 zo diia 21.09.2016, vyhotoveného spoloénostou EasyMAP s.r.o., Podhorie 174,
Lietava, ICO: 46 474 803, uradne overeného Okresnym Gradom Namestovo, katastralnym odborom,
dria 31.10.2016, pod €. 900/2016, zobrazena v geometrickom plane ako pozemok CKN parc. & XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

VII. Neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku je geometricky plan ¢&. 4647v4803-15/2016 zo dna
21.09.2016, vyhotoveny spolo¢nostou EasyMAP s.r.0., Podhorie 174, Lietava, ICO: 46 474 803, uradne
overeny Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, dfa 31.10.2016, pod €. 900/2016.

VIII. Zalobca 2/ je povinny zaplatit titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely Zalobkyni 1/
sumu 1.477 EUR, Zalovanej 1/ sumu 422,69 EUR, Zalovanej 2/ sumu 422,69 EUR, Zalovanej 3/ sumu
75,14 EUR, Zalovanému 4/ sumu 75,14 EUR, Zalovanej 5/ sumu 75,14 EUR, Zalovanému 6/ sumu 732,28
EUR, zalovanému 7/ sumu 75,14 EUR a zalovanému 8/ sumu 732,27 EUR, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanym 1/ - 4/ je zalobca 2/ povinny tato nahradu zaplatit na uget Slovenského
pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345.

IX. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 08.12.2016, ktora bola nasledne v priebehu
konania dvakrat menend, domahali, aby sud:

- zruSil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 1/ a Zzalovanych 1/ - 8/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v k. 0. X. N. zobrazenym v geometrickom plane ¢. 46474803-15/2016 zo dna 21.09.2016, vyhotoveného
spoloénostou EasyMAP s.r.0., Podhorie 174, Lietava, ICO: 46 474 803, uradne overeného Okresnym
uradom Namestovo, katastralnym odborom, dia 31.10.2016, pod €. 900/2016 (dalej len ,Geometricky
plan®), ako

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-trvalé travne porasty o vymere XX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2,

¢



- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.

. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna péda o vymere XX m2,

- pozemok CKN parc. ¢. XXX/XX-zastavané plochy a nddvoria o vymere XX m2,

a tieto novovytvorené pozemky prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/ v podiele X/X.
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- zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 2/ rade a Zalovanych 1/ - 8/ k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k. U. X. N. zobrazenym v Geometrickom plane, ako

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna p6da o vymere XXXX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna pdda o vymere XXX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna pdda o vymere XXX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna pdda o vymere XXX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna p6da o vymere XX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna p6da o vymere XX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna pdda o vymere XXX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXX/X-orna péda o vymere XX m2,

- pozemok CKN parc. €. XXXX/X-vodné plochy o vymere XXX m2

a tiez k novovytvorenému pozemku EKN parc. €. XXXX/X nachadzajucemu sa v k. U. X. N. o vymere
XXX m2, ktory vnikne po zapise Geometrického planu, od¢lenenim novovytvorenych pozemkov CKN
parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XX m2, a parc.
€. XXXX/X, vodné plochy o vymere XXX m2, od pévodného pozemku EKN parc. &. XXXX/X, ostatna
plocha o vymere XXX m2, nachadzajiuceho sa v k. 0. X. N. (dalej len ,zostatok pévodného pozemku
EKN parc. & XXXX/X*)

a tieto novovytvorené pozemky prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 2/ v podiele X/X.
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- zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/ - 8/ k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k. U. X. N. zobrazenym v Geometrickom plane, ako

- pozemok CKN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

a tento novovytvoreny pozemok prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/,
kazdého v podiele X/X.

- zaviazal zalobcu 2/ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ titulom vyplaty za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely:

- Zalobkyni 1/ sumu 1.476,- EUR,

- Zalovanej 1/ sumu 383,29 EUR,

- Zalovanej 2/ sumu 383,29 EUR,

- Zalovanej 3/ sumu 68,15 EUR,

- Zalovaného 4/ sumu 68,15 EUR,

- Zalovanej 5/ sumu 68,15 EUR,

- Zalovaného 6/ sumu 732,27 EUR,

- Zalovaného 7/ sumu 68,15 EUR,

- Zalovaného 8/ sumu 732,27 EUR,

pri€om tieto sumy mali byt po rozSireni Zaloby o zostatok pdvodného pozemku EKN parc. €. XXXX/X
prisludne upravené,

- Ziadnej zo stran by nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoj navrh oddvodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. . X. N., pozemkov zapisanych na LV €. XXXX k. 0. X. N.: EKN parc. €. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

EKN parc. €. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2, EKN parc. €. XXXX/X - trvalé
travne porasty o vymere XXX m2, EKN parc. €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2 a EKN parc. &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2 a (dalej len ,vyporaduvané
nehnutelnosti“). Podielové spoluvlastnictvo k vyporadivanym nehnutefnostiam nie je mozné usporiadat’
dohodou alebo inym sp6sobom, nakolko podielovymi spoluvlastnikmi su jednak Zalovani 1/ - 4/, ktorych
majetok zastupuje a spravuje Slovensky pozemkovy fond a jednak Zalovani 5/ - 8/, s ktorymi sa



Zalobcom nepodarilo dohodnut. Dalej uviedli, Ze vymery podielov na vyporaddvanych nehnutelnostiach
pripadajluce na Zalovanych su nepatrné a realne rozdelenie vyporaduvanych nehnutelnosti neprichadza
do uvahy. Zalobcovia su vaésinovi spoluvlastnici vyporadtvanych nehnutelnosti a spifiaju aj zakonnu
podmienku ich u€elného vyuzitia v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V8eobecnu hodnotu
vyporaduvanych nehnutefnosti Zalobcovia ur€ili na zaklade znaleckého posudku €. 43/2018 zo dfia
05.03.2018 vypracovaného Ing. Annou Koharovou, M. Gaceka 2173/5, Dolny Kubin, znalkyriou
v odbore: stavebnictvo, odvetvi: odhad hodnoty nehnutefnosti (dalej len ,Znalecky posudok®) vo
vySke 9,79 EUR/m2 pre intravilan a 7,53 EUR/m2 pre extravilan podfa ¢oho vydcislili aj nahradu za
spoluvlastnicke podiely ustupujacich spoluvlastnikov.

3. Zalovani 1/ - 4/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom sa k Zalobe vyjadrili tak, Ze v zasade
suhlasili so zalobou a teda aj so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva formou
roz&lenenia vyporaduvanych nehnutefnosti v sulade s Geometrickym planom v kombinécii s vyplatenim
Uhrady za podiely ustupujucich spoluvlastnikov, resp. medzi zalobcami navzajom.

4. Zalovana 5/ Z.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, vo svojom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k vyporadivanym nehnutelnostiam v zmysle Zaloby. Tiez
suhlasila s vyplatenim nahrady za jej spoluvlastnicky podiel vo vy3ke zodpovedajlicej vSeobecnej
cene vyporaduvanych nehnutelnosti zistenej Znaleckym posudkom s ohladom na velkost jej
spoluvlastnickeho podielu.

5. Zalovany 6/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sa ho pokusali viackrat
skontaktovat a dohodnut a Ze k dohode nedoslo nie su pravdivé, nakolko Zalobcovia za nim nikdy neboli
a ani ho neoslovili a ani ich nepozna. Bola za nim iba matka zalobcov pani A. E., nar. XX. XX XXXX,
bytom X. N. XXX, ktora ho Ziadala aby jej podpisal pozemky darovacou zmluvou, pri€om ho zavadzala
a pozemky uz vtedy vybavovala pre Zalobcov. V roku 2015 obdrzal list od pravneho zastupcu Zalobcov
na majetkové vyporiadanie pozemkov, ku ktorému sa aj vyjadril a navrhol rieSenie, odpovede sa v3ak
nedockal. Podla jeho nazoru Zalobcovia v Zalobe neuviedli v &om spociva ucelné vyuZitie veci. Podla
prilozenej képie z mapy ide o pozemky, ktoré budu sluzit na ucely vystavby. Rozporoval aj vySku odplaty
za 1 m2, ktor( Zalobcovia v pdvodnej Zalobe navrhli vo vyske 5 EUR/m2. Ziadal stanovit hodnotu
pozemkov podla znaleckého posudku. Navrhol vyporiadanie takym spdsobom, Ze by sa zamenili jeho
podiely na vyporaduvanych nehnutelnostiach za podiely na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX k.
0. X. N. (EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. ¢. XXXX/X, EKN parc. &. XXXX/X, EKN parc. &. XXXX/X,
EKN parc. & XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. &. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc.
€. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. &. XXXX/XX, EKN parc. €. XXXX/X,
EKN parc. & XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. &. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc.
€. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X,
EKN parc. &. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. €. XXXX/X) na meno A. E. pod B1 v podiel X/XX.

6. Zalovany 7/ sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi so zru$enim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k vyporadivanym nehnutelnostiam formou ich prikdzania do vlastnictva a
spoluvlastnictva Zalobcov za pefiaznu odplatu, za podmienky Ze vySka nahrady bude minimalne 11 EUR/
m2.

7. Zalovany 8/ uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sa ho pokusali viackrat skontaktovat' a dohodnut
a Ze k dohode nedoslo nie su pravdivé, nakolko Zalobcovia za nim nikdy neboli a ani ho neoslovili a ani
ich nepozna. Bola za nim iba matka Zalobcov pani A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N. XXX, ktora ho po
smrti jeho otca A. K. eSte pred dedi¢skym pojednavanim v roku 2016 a Ziadala aby jej podpisal pozemky
darovacou zmluvou. On nié nepodpisal a odvtedy ho nikto neoslovil. Zalobcovia v Zalobe neuviedli v &om
spocCiva ucelné vyuzitie veci. Rozporoval aj vySku odplaty za 1 m2, ktora Zalobcovia v povodnej Zalobe
navrhli vo vyske 5 EUR/m2. Podfa priloZzenej kopie z mapy ide o pozemky, ktoré budu sluzit na ucely
vystavby. Trhova cena pozemkov ur€enych na stavebné ucely je v obci X. N. vo vySke 20 EUR/m2 a
pri pozemkoch uréenych na polnohospodarsku &innost vo vyske 0,10 EUR/m2. Ziadal stanovit hodnotu
pozemkov podla znaleckého posudku. Navrhol vyporiadanie takym sp6sobom, Ze by sa zamenili jeho
podiely na vyporaduvanych nehnutelnostiach za podiely na pozemku zapisanom na LV &. XXXX k. U.
X. N. (EKN parc. & XXXX/X) na meno A. E. pod B1 v podiel X/XX.



8. Pévodna Zalovana 5/ A. O., nar. XX XX.XXXX zomrela XX. XX.XXXX, t.j. 7 dni pred zaCatim konania.
Sud mal preto konanie voci pdvodnej Zalovanej 5/ zastavit. Sud v3ak uznesenim ¢€.k. 10C/205/2016-98
zo dia 24.07.2018 pripustil, aby pdvodna Zalovana 5/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, z konania vystupila a na
jej miesto vstupila nova Zalovana 5/ Z.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym
31.08.2018, sud sa nim stal viazany a musel v Case rozhodovania vychadzat z takto ustaleného
okruhu subjektov na strane Zalovanych. Je vSak potrebné dodat, Ze aj pokial by sud konanie vodi
Zalovanej 5/ zastavil, ilo by o taky nedostatok v pasivnej hmotnopravnej legitimacii, ktory by bolo mozné
poc¢as konania odstranit. Vzhladom k tomu, Ze okruh subjektov na strane Zalovanych bol na zaklade
rozhodnutia sudu dany, nemali ani Zalobcovia dévod podavat navrh na pristipenie zalovanej 5/ Z.. A.
Z., nar. XX.XX.XXXX, nakofko by sa takyto ukon javil ako nadbyto¢ny.

9. Hoc Zalobcovia podfa doslovného znenia Zaloby navrhli zrusit' spoluvlastnictvo k pozemkom
vytvorenym Geometrickym planom, ¢o vzhfadom k tomu, Zze Geometricky plan este nie je zapisany v
katastri nehnutefnosti a novovytvorené pozemky tak este z pravneho hladiska neexistuju, nie je mozné,
dospel sud z obsahu Zaloby k jednoznaénému zaveru, Zze obsahom a zmyslom Zaloby je zruSenie
podielového spoluvlastnictva k vyporadivanym nehnutelnostiam, teda k nehnutefnostiam v pravnom
zmysle tak ako su ku driu vyhlasenia rozsudku zapisané na LV &. XXXX k. 0. X. N..

10. Zalovany 6/ a zalovany 8/ navrhli zamenu ich spoluvlastnickych podielov na vyporadivanych
nehnutelnostiach a spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve pani A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N.
XXX, ktora je matkou Zalobcov, na nehnutefnostiach uvadzanych v ich vyjadreniach k Zalobe. Nakolko
v8ak A. E. nie je u€astniCkou tohto konania, nebolo ani mozné o tychto ich navrhoch rozhodovat v tomto
konani.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to najma
Zalobou s prilohami, Geometrickym planom, vyjadreniami Zalovaného 6/ a 8/ s prilohami, Znaleckym
posudkom, navrhmi na zmenu Zaloby, vyjadrenim zastupcu zalovanych 1/ - 4/, vyjadrenim Zalovanej 5/,
aktualnym listom vlastnictva €. XXXX k.t. X. N.. Na samotnom pojednavani sa vyjadrili prostrednictvom
pravneho zastupcu obaja Zalobcovia a osobne Zalovany 7/ a Zalovany 8/.

12. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa mohla vec G¢elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemoze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Ak sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva.

14. V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z&kon prioritizuje ako najziadanejSiu formu
vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenie veci. Takuto formu vyporiadania spoluvlastnictva nenavrhoval
ani jeden zo spoluvlastnikov. Absenciou ich navrhov v8ak nebol sud viazany, nakolko spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).

15. Z vy$Sie uvedenych listin mal sud za zistené, Ze: Zalobcovia a Zalovani si podielovymi
spoluvlastnikom vyporaduvanych nehnutelnosti. Z vypisu LV & XXXX k. U. X. N. vyplyva, Ze Zalobkyria
1/ je zapisana pod B1 v podiele XXXXXX/XXXXXXX a pod C v podiele XXXXXX/XXXXXXX, Zalobca
2/ pod B2 v podiele XXXXXX/XXXXXXX a pod C v podiele XXXXXX/XXXXXXX, Zalovana 1/ pod B3
v podiele XXXXX/XXXXXXX, Zzalovana 2/ pod B4 v podiele XXXXX/XXXXXXX, Zalovana 3/ pod B5 v
podiele XXXX/XXXXXXX, Zalovany 4/ pod B6 v podiele XXXX/XXXXXXX, Zalovana 5/ pod C v podiele
XXXXIXXXXXXX, Zalovany 6/ pod C v podiele XXXXX/XXXXXXX, Zalovany 7/ pod C v podiele XXXX/
XXXXXXX a Zalovany 8/ pod C v podiele XXXXX/XXXXXXX, pricom Zalovani 1/ - 4/ su zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom. Vyporaduvané nehnutefnosti su uréené na zastavanie. Pozemok



parc. €. XXXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2 lezi v zastavanom uzemi obce, ostatné z
vyporaduvanych nehnutelnosti leZia mimo zastavaného Uzemia obce.

16. Pozemok EKN parc. ¢ XXXX/XX tvori dvor okolo rodinného domu s. €. XXX, ktorého spoluvlastni¢kou
je v podiele X/X Zalobkyna 1/, a tiez dvor okolo rodinného domu s. €. XXX vo vlastnictve N. S., nar.
XX XX XXXX, a X. S., nar. XX. XX.XXXX. Pozemok je znaéne Elenity, €o brani jeho redlnemu rozdeleniu.
V neprospech jeho realneho rozdelenia medzi spoluvlastnikov vyporaduvanych nehnutefnosti hovori
aj fakt, Ze pozemok je realne vyuzitelny iba ako sucast’ dvorov uz v su€asnosti stojacich rodinnych
domov s. €. XXX a s. €. XXX a tiez ako pristup k pozemku CKN parc. & XXX, zahrada o vymere
XXX m2, ktory je vo vlastnictve Zalobcu 2/ spolu s jeho manzelkou, a tiez ako su€ast mozného
pristupu k ostatnym vyporadivanym nehnutefnostiam. V neprospech realnej delby a v prospech
vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim pozemku EKN parc. €. XXXX/XX (po jeho prerozdeleni
podfa Geometrického planu) do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/ alebo Zalobcu 2/ hovori aj velkost
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov vyporadivanych nehnutefnosti.

17. Pozemky EKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X lezia z pohfadu od miestnej
komunikécie v jednej linii za rodinnym domom so s. €. XXX, a pozemkami EKN parc. €. XXXX/XX a CKN
parc. €. XXX. Zo zapadnej strany su ohrani¢ené vodnym tokom. Pristup k nim z verejnej komunikacie nie
je mozny. Hoci na liste vlastnictva su pozemky vedené ako trvalé travnaté porasty a ostatna plocha, z
vyjadrenia obce X. N. vyplyva, Ze ide o pozemky uréené na zastavanie. Ani u tychto pozemkov sa nejavi
moznost ich realneho delenia nakolko by vznikli neprimerane malé pozemky bez moznosti pristupu z
verejnej komunikacie. V prospech vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim tychto pozemkov (po ich
prerozdeleni podla Geometrického planu) do vyluéného vlastnictva Zalobcu 2/ hovori aj velkost jeho
spoluvlastnickeho podielu a najma fakt zriadenia pristupu, a to aj motorovym vozidlom, cez existujuci
pozemok CKN parc. &. XXX, vo vlastnictve Zalobcu 2/ a jeho manzelky a cez novovytvoreny pozemok
CKN XXX/X, ktorého spoluvlastnikom v podiele X/X bude Zalobca 2/, o mu zabezpedi pristup jednak k
novovytvorenym pozemkom, ktoré vzniknu na zéklade Geometrického planu a budu prikazané do jeho
vlastnictva a tiez pristup k pozemku CKN parc. &. XXX.

18. Sucastou zrusenia a vyporadania spoluvlastnictva k vyporadivanym nehnutelnostiam formou ich
prikazania do vlastnictva, resp. spoluvlastnictva zalobcov je aj ur€enie primeranej pefiaznej nahrady
za podiely ustupujucich spoluvlastnikov vyporadivanych nehnutelnosti. Zalobcovia pévodne v Zalobe
navrhli ndhradu vo vySke 5 EUR/m2. Tuto vySku nahrady Zalovany 6/ a Zalovany 8/ spochybnili
vo svojich vyjadreniach a pozadovali vypracovanie znaleckého posudku. Zalovany 6/ a zalovany 8/
tvrdili, Ze trhova cena za pozemky urlené na stavebné ucely v obci X. N. predstavuje 20 EUR/
m2, o ¢om v3ak dbkaz nepredlozZili. Nasledne Zalobcovia predlozili Znalecky posudok, podfa ktorého
znalec urcil vysku vSeobecnej hodnoty vyporadivanych nehnutelnosti na 9,47 EUR/m2 pre pozemky
v zastavanom Uzemi obce a 7,53 EUR/m2 pre pozemky mimo zastavaného Uzemia obce. Nad ramec
tohto Znaleckého posudku Zalobcovia navrhli pre pozemky v zastavanom uzemi obce sumu 9,79 EUR/
m2. Zastupca Zalovanych 1/ - 4/ a zalovana 5/ vyjadrili s takouto nahradou suhlas. Zalovany 7/ pozadoval
nahradu vo vyske 11 EUR/m2. Zalovani 6/, 7/ a 8/ hoci nesuhlasili s cenami uvedenymi v Znaleckom
posudku, Ziadnym relevantnym spésobom Znalecky posudok nespochybnili a ani nepredlozili Ziadne
dbkazy preukazujuce nimi tvrdené ceny vyporaduvanych nehnutefnosti, pri€om boli o ich povinnosti
predkladania a navrhovania dékazov pouéeny aj priamo na pojednavani. Sud preto musel pri uréeni
vySky nahrady za spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov vyporaduvanych nehnutelnosti
v zasade vychadzat zo Znaleckého posudku. Vysku nahrady vyluéne podfa Znaleckého posudku sud
uplatnil vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/. Vo vztahu k Zalovanym 6/ a 8/ Zalobcovia navrhli
nahradu vo vy3ke po 732,27 EUR, priCom v zmysle Znaleckého posudku by im prindlezala nahrada
len vo vySke 676,30 EUR. Nakolko tuto vy$3iu nahradu vo vztahu k Zalovanym 6/ a 8/ navrhli sami
Zalobcovia a nikto z ostatnych Zalovanych k nej nevyjadril vyhrady, sud prisudil Zalovanym 6/ a 8/ prave
tuto vys8iu nahradu, t.j. sumu 732,27 EUR. Nahradu, ktoru je Zalobca 2/ povinny uhradit Zalobkyni 1/
si Zalobcovia dohodli medzi sebou, sud preto nevstupoval do tejto ich dohody a zaviazal Zalobcu 2/ k
nahrade, tak ako bola navrhnuta v Zalobe v zmysle jej neskorsich zmien.

19. Civilné sporové konanie je okrem inych riadené aj zasadou kontradiktérnosti a prejednacou zasadou.
V zmysle tychto zasad je povinnostou tvrdenia skutocnosti a navrhovania dékazov na ich preukazanie
zatazena strana konania. V zmysle § 185 CSP je povinnostou strany navrhnut dékazy. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze sud méze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré strany sami navrhli. Nesplnenie



dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni, nez je strana, ktora si
nesplnila alebo nedostato€ne splnila svoju dékaznu povinnost. Strany su v prvom rade sami povinné
prispiet k €0 mozno najuplnejSiemu objasneniu skutkového stavu veci. Ak niektora zo stran nevie
preukazat svoje tvrdenia, méze sud rozhodnut iba na zaklade ostatnych vykonanych dékazov, alebo
pripadne, ak niektora strana svoje tvrdenia nepreukaze, sud jej neprizna pravo, ktoré by jej priznat' mohol
v pripade, ak by tato strana svoje tvrdenia hodnovernym spésobom preukazala.

20. Pri zruSeni a vyporaduvani spoluvlastnictva je sud povinny prihliadat' na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Z porovnania spoluvlastnickych podielov, aplikujuc § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého o hospodareni so spolonou vecou rozhoduje velkost spoluvlastnickeho podielu, je
nesporné, Ze uz teraz moznost rozhodovania o hospodareni s vypporaduvanymi nehnutelnostami
jednoznadne sveddi v prospech Zalobcov. Vo vztahu k u¢elnému vyuZitiu vyporaduvanych nehnutelnosti
bolo tieZz jednoznaéné Ze, jedine Zalobcovia maju moznost vyporaduvané nehnutelnosti hospodarky
vyuzivat. Po zohladneni tychto kritérii sud pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva takym
spbsobom, pri ktorom vyporaduvané nehnutelnosti v zmysle ich prerozdelenia podfa Geometrického
planu prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne 1/, Zalobcu 2/ ako aj ich podielového spoluvlastnictva
v podiele X/X pre kazdého z nich, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobcov
zaviazal k vyplate pefaznej nahrady za ustupujuce podiely Zalovanych.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Z procesného hladiska boli Zalobcovia UspeSnou stranou. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze
ich nahradu Zalobcom nepriznal, nakolko sa vyslovne vyjadrili, Ze ju neZiadaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



