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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
&leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zast. JUDr. Katarina Filipovi¢ova, advokatka, so sidlom Vajanského
2786/2, 010 01 Zilina, ICO: 44 376 685, proti odporkyni: E. F., G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/
XX, D., zast. Mgr. FrantiSek Baraniak, advokat, so sidlom H. XXXX/XX, XXX XX I. B., v konani o urenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu A. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupenému
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7Pc/6/2023-63 zo dra 13. juna 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7Pc/6/2023-63 zo dfia 13. juna 2023 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie sp. zn. 7Pc/6/2023 do pravoplatného
skonéenia sudneho konania vedeného pod sp. zn. 14C/76/2023. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel
sa podanym navrhom domaha ur€enia otcovstva k maloletému dietatu A. F., nar. XX XX.XXXX, nakofko
ma za to, Ze je jeho biologickym otcom; zaroven Ziadal, aby sud upravil vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému. Odporkyfia (matka maloletého dietata) sa k navrhu vyjadrila v podani
zo diia 09.05.2023, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia a skutonosti uvadzané zo strany navrhovatela
v navrhu zo dfia 20.03.2023 su v celom rozsahu ulelové, zavadzajuce a nepravdivé. Odporkyna
tvrdenie navrhovatela uvedené v navrhu zo dnia 20.03.2023 popiera v celom rozsahu a uvadza,
Z2e navrhovatel nie je otcom maloletého dietata a nie je aktivhe vecne legitimovany vo vztahu k
uplatnenému navrhu, pretoZze mu nesvedci ani jedna z domnienok otcovstva v zmysle ust. § 84 zakona
o rodine. Jeho subjektivne, nepravdivé a nepreukazané tvrdenia uvedené v navrhu zo dia 20.03.2023
nemdzu zaloZit u neho existenciu aktivnej vecnej legitimacie. Navrhovatel nie je a nikdy nebol manzelom
odporkyne. Je sice pravdou, Ze navrhovatel o odporkyfu prejavoval zaujem, no odporkyfia popiera,
Ze by s navrhovatefom mala intimny pomer v ¢ase rozhodujucom pre pocatie maloletého dietata a aj
kedykolvek inokedy. Navrhovatel nebol za otca ur€eny ani suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Nie v3ak z
dovodov, ktoré uvadza navrhovatel v navrhu (Ze by odporkyfia odmietala takéto vyhlasenie uskutognit
alebo by podmiefovala jeho uskutoénenie nejakym ukonom), ale z toho dévodu, Ze navrhovatel
otcom maloletého nie je. Zarovefi matka mal. dietata uviedla, Ze otcovstvo k maloletému A. F., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom A. XXX/XX, D. z matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, D.,
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

2. Dfa18.05.2023 navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu dorucil okresnému sudu
navrh na prerudenie konania v zmysle ustanovenia § 164 zédkona ¢.160/2015 Z.z. (CSP). Vo svojom
podani uviedol, ze z podkladov doru€enych do sudneho spisu pravnym zastupcom matky bolo zistené,
Ze matka urobila dfia 26.04.2023 spolo€ne s osobou menom J. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, D.,
suhlasné vyhlasenie rodiCov o uréeni otcovstva k mal. dietatu A. F., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel ma



za to, Ze predmetny pravny ukon je neplatny, a preto dria 18.05.2023 bola podana Zaloba o urlenie
neplatnosti pravneho Ukonu (suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o uréeni otcovstva k vy$Sie oznaenému
mal. dietatu). Vzhfadom k tomu, Ze prebieha sudne konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
ktorého vysledok méze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci uréenia otcovstva k mal.
Dietatu, a aby dalS$im konanim matky nedochadzalo k mareniu spravodlivosti a zasahom do prav
navrhovatela, Ziadal, aby sud konanie vo veci samej az do pravoplatného skonenia konania o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu prerusil.

3. Okresny sud mal z registra preukazané, Ze sa pod sp. zn. 14C/76/2023 vedie konanie o Zalobe Zalobcu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uréeni
otcovstva k mal. dietatu A. F., nar. XX XX XXXX.

4. Matka mal. dietat’a vo svojom podani zo dfia 07.06.2023 uviedla, Ze s navrhom na preruSenie konania
nesuhlasi. Ma za to, Ze navrh na prerudenie konania nie je dévodny. Procesny navrh navrhovatela
povazuje za ucelovu obStrukciu s ciefom oddialit meritérne rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci,
ktorou reagoval na skuto€nosti (o tom, Ze nie je otcom maloletého), ktoré mu boli zname este pred
podanim navrhu v tejto pravnej veci. Navrhovatel (hoci pravne zastupeny advokatom) sa snazi spojit
nespojitelné, kedze ratio materie akékolvek konanie vedené podfa civilného sporového poriadku
nemoze predstavovat dovod na preruSenie konania vedeného podla civilného mimosporového poriadku.
Za takejto situacie odporkyfia navrhla, aby sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol a
aby v celom rozsahu zamietol aj navrh navrhovatela vo veci same;j.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom podani zo dia 02.06.2023 uviedol, Ze suhlasi s preruSenim konania
7Pc/6/2023 vo veci uréenia otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodicov.

6. Okresny sud poukazal na ust. § 164 Civilného sporového poriadku a vzhfadom na to, Ze konanie o
Zalobe Zalobcu (A. B., nar. XX.XX.XXXX) o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - sihlasného vyhlasenia
rodi€ov o ureni otcovstva k mal. dietatu sp. zn. 14C/76/2023 nie je k dneSnému diu pravoplatne
skonéené, povazoval za vhodné prerusit toto konanie o uréenie otcovstva do skon&enia konania o
uréenie, Zze suhlasné vyhlasenie rodiCov o uréeni otcovstva k mal. dietatu A. F., nar. XX. XX. XXXX, je
neplatné. Otazka, i suhlasné vyhlasenie rodicov o uréeni otcovstva k mal. dietatu bolo platné alebo nie,
je totiz podstatna pre rozhodnutie o navrhu na uréenie otcovstva rozhodnutim sudu, pretoze podla ust. §
94 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Hmotnopravnou
podmienkou uréenia otcovstva rozhodnutim sudu - €o je predmetom konania vo veci sp. zn. 7Pc/6/2023 -
je teda skutoCnost, Ze otcovstvo k dietatu nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. KedZe otazka,
Ci otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiov, resp. &i suhlasné vyhlasenie rodi¢ov
o urCeni otcovstva k dietatu je platné, sa riesi vinom konani, okresny sud toto konanie do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uréeni otcovstva prerusil.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyrfia z dévodu, Ze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil odporkyni, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im su vo vztahu k napadnutému uznesenie dané odvolacie dévody v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) d) a h) C.s.p. V konani vedenom na Okresnom sude Némestovo
pod sp. zn. 14C/76/2023 sa neriedi Ziadna hmotnopravna otazka, ktord by mala vplyv na meritérne
rozhodnutie sudu v konani o urenie otcovstva. Napadnuté uznesenie je nezdkonné, pretoze odporuje
ust. § 109 C.m.p., kedZe otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
ktoré je platnym pravnym ukonom bez ohladu na skuto€nosti, ktoré tvrdi domnely otec. V désledku
ur€enia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov odpadol predmet konania o urenie otcovstva a nastala
prekazka postupu konania, pre ktord mal sud povinnost konanie o uréenie otcovstva zastavit a nie
prerusit.

8. Odporkyna dalej uviedla tri domnienky otcovstva s tym, Ze ur&eniu otcovstva k tomu istému dietatu
nemézu svedCit rozne domnienky otcovstva réznych muzov a az po uspednom zapreti niektorej z
domnienok (s vynimkou tretej) mOze za splnenia zakonnych podmienok nastupit opat niektora z
domnienok. Podfla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, “ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim



rodi¢ov, mbéze dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.*
Désledkom suhlasného vyhlasenia rodiCov je, Ze dieta ma otca urCeného, ten sa stava nositelom
vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravnej ochrany. Suasne odpada
dévod pre dalSie urCovanie otcovstva, kedZe dieta mbéze mat z pravneho hfadiska len jedného
otca. Na danu hmotnopravnu situaciu reflektuje aj procesna uprava ustanovenia § 109 CMP, ktora
stanovuje osobitnu prekazku pre postup v konani o ur&enie otcovstva sidom a tou je uréenie otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo osvojenie dietata. Pokial bolo v priebehu konania uréené otcovstvo
podla druhej domnienky, teda suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, konanie o urenie otcovstva musi byt
zastavené. NavySe sud prvej inStancie pri vydani napadnutého uznesenia postupoval v rozpore s
vlastnou rozhodovacou praxou ako aj praxou ostatnych vSeobecnych sudov, ked konanie, ktoré za¢alo
skoér prerudil do skon&enia konania, ktoré zacalo neskor, €o odporuje akejkofvek aj formalnej logike.
Okresny sud mal konanie zastavit, ¢o v8ak neurobil a konanie nezakonnym spésobom prerusil. Takyto
postup zasahuje do prav mal. dietata. Jedinym dévodom, pre ktory Zzalobca podal navrh na uréenie
otcovstva, je skuto&nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4T/25/2023
bola na neho podana obZaloba pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla ust. § 156 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s trestnym ¢inom vytrznictva podla ust. § 364 ods. 1 Tr. zak., pri€om tvrdenim o tom, Ze je otcom
maloletého dietata sa v tomto trestnom konani snazi dosiahnut miernejsi alebo nizsi trest. Odporkynia
upriamuje pozornost odvolacieho sudu na to, Ze oproti pravam navrhovatela stoji na druhej strane pravo
maloletého dietata, matky a pravneho otca na ich rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré je chranené rovnakou intenzitou. ELSP napr. nepovazuje
nepriznanie prava na podanie zapieracej Zaloby putativhemu otcovi za poruSenie ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane [udskych prava a zakladnych slobdd, ked kladie prvorady dbraz na ,najlepsi zaujem dietata®,
a to aj pred pravom otca na ur€enie jeho biologického rodi€ovstva (vid' rozhodnutie vo veci Kautzor
proti Nemecku staznost &. 23338/09, Ahrens proti Nemecku staznost' €. 45071/09 alebo Nylund proti
Finsku staznost €.27110/95). Odporkyfia méa za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti arbitrarne a navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Pc/6/2023-63 zo dfia 13.06.2023 v celom rozsahu zru$il a nariadil
sudu prvej indtancie, aby konanie v zmysle ust. § 109 C.s.p. zastavil.

9. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze uznesenie okresného sudu povaZuje
za vecne spravne a tvrdenia uvedené v odvolani nezakladaju dévody na jeho zruSenie. PreruSenim
konania nijakym spésobom nedochadza k znemozfovaniu uplatfiovania prav na strane matky. Naopak
umyselné a tendencné konanie matky porusuje prava navrhovatela, ktory je o svojom otcovstve k mal.
dietatu presvedc¢eny a ktorému nasvedcuju tiez vSetky predloZzené dékazy. Obstrukéné spravanie matky
je sekundarnym dévodom na prerusenie konania, aby jej sustavnym svojvolnym konanim nedochadzalo
k odopieraniu prav navrhovatela ako otca mal. dietata. Zakonné preukazanie uc¢elovosti konania matky
vyhlasenim pravneho ukonu - suhlasného vyhlasenia ,rodi¢ov” o uréeni otcovstva zo diia 26.04.2023 za
neplatny umozni navrhovatelovi, aby sa mohol nadalej domahat svojich prav a povinnosti vyplyvajucich
z rodiCovstva a zapisu svojej osoby ako biologického otca do rodného listu mal. dietata. Ustanovenie o
povinnosti zastavenia sudneho konania v pripade, ak déjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o uréeni
otcovstva, nemozno vykladat' restriktivne a nemozno ho aplikovat v pripadoch, kedy existuje dévodna
obava z nezakonného spravania niektorého z uc€astnikov konania, ktorou dochadza k poruSovaniu
zakladnych prav druhého u&astnika konania a tym v kone¢nom désledku aj samotného maloletého
dietata. Diia 20.03.2023, kedy bol podany navrh na urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu, nebol v rodnom liste mal. A. F., nar. XX XX.XXXX, nikto uvedeny ako otec. K zapisu osoby:
J. I, nar. XX XX.XXXX, ako otca do rodného listu mal. dietata doSlo diia 26.04.2023, a to suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov o ureni otcovstva urobenom na matri¢nom drade v D.. K.

K..L.

Zo strany matky a pravneho otca sa jedna o jasnu a zrejmu uc¢elovost, ktorej motivom ma byt zabranenie
z4pisu navrhovatela do rodného listu mal. dietata napriek skutonosti, Ze navrhovatel je o svojom
otcovstve presveddeny, nakolko v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata s matkou tvoril par,
pricom bol jedinym muzom, s ktorym sulozZila. PresvedCenie navrhovatela, Ze je biologickym otcom
mal. Dietata, umocriuje tiez skutocnost, Ze matka jeho otcovstvo nikdy nepopierala. Po€as tehotenstva
sa zalobca aktivne zaujimal o jej potreby, pravidelne s fiou absolvoval lekarske prehliadky, nakupoval



potrebné veci nielen jej, ale tiez v tom Case eSte nenarodenému mal. dietatu, dokonca absolvoval s
matkou pamatné tehotenské fotenie. Po narodeni mal. dietata ho navrhovatel v domacnosti matky
pravidelne navstevoval a o oboch sa zaujimal. Matka do dneSného dria neuviedla Ziadne relevantné
dovody, pre ktoré ho odmietala nechat’ zapisat do rodného listu mal. dietata, namiesto toho sa v3ak
nestitila nechat ako otca mal. dietata zapisat inu osobu, hoci vedela, Ze tato nie je biologickym rodiCom.
Navrhovatel je tiez uvedeny v krstnom liste mal. dietata ako jeho otec. Je teda prinajmen3om nelogické
a absolutne spoloensky odsudeniahodné, ak by ho matka drzala v presved&eni, Ze je biologickym
otcom mal. dietata, ak by tomu tak nebolo. Krstnou mamou pri krste mal. dietata je M. H., sesternica
navrhovatela, ktora skuto¢nost rovnako potvrdzuje, Ze matka vie, Ze biologickym otcom mal. dietata je
navrhovatel. V opaénom pripade nie je dovod na to, aby suhlasila, Ze krstnym rodi€om mal. dietata sa
stane osoba, ktora nie je v pribuzenskom pomere ani s jednym z rodicov.

10. K.
K..L.

Motiv, ktory viedol pravneho otca k tomu, aby urobil spolo€ne s matkou suhlasné vyhlasenie rodiCov o
uréeni otcovstva k mal. dietatu dria 26.04.2023, a tym na seba prevzal rodi€ovské prava a povinnosti
k cudziemu dietatu, nie je zrejmy. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze matka a pravny otec nikdy netvorili
par, teda ani nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti, je vylucené, aby bol prave on biologickym otcom mal.
dietata, o ktorej skuto€nosti musel mat rovnako ako matka v ase urobenia suhlasného vyhlasenia
rodiCov o ureni otcovstva k mal. dietatu vedomost. Z vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze matka i pravny
otec svojim konanim prie€iacim sa dobrym mravom sa umyselne snazili navrhovatelovi znemoznit
uplatriovanie si svojich rodi€ovskych prav podanim Zaloby o ur€enie otcovstva k mal. dietatu a v pripade,
Ze by sud nevyslovil neplatnost’ takto urobeného pravneho ukonu, vo vztahu k Zalobcovi by doslo k
poruseniu ¢l 6. a &l. 8. Dohovoru a aj k poruseniu &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava”).
Svojim protipravnym konanim matka a pravny otec tiez rozhodne nekonali v najlepSom zaujme mal.
dietata, medzi ktorého prava v zmysle €l. 7 ods. | Dohovoru o pravach dietata patri aj pravo poznat
svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci
Paulik o/a Slovenska republika, z ktorého mozno vyvodit, Ze v pripade, ak skutoény stav (biologické
otcovstvo) je v rozpore s pravnym stavom (pravnym otcovstvom) zaloZzenym na zéklade domnienky, ktora
spbsobuje pravne nasledky a zaroven dbjde k stretu s pravom jednotlivca garantovanym Dohovorom
o ochrane ludskych prav a slobdéd (dalej len ,Dohovor”), nemala by absentovat v pravnej Uprave
moznost napravy takéhoto neziaduceho (protipravneho) stavu. Jedinou zakonnou moznostou ako za
tejto situacie méze navrhovatel uplatfiovat svoje prava z titulu rodi€ovstva je Zaloba o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, priom sa odvolava na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky SP. zn.
6 Cdo 224/2016 zo dfia 31.10.2017, ktorym sa rieSila identicka situacia a ktorym Najvy38i sud SR
vyslovil zaver, Ze ,pravny poriadok Slovenskej republiky nevylu€uje moznost, aby sa ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, domahal uréenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodiCov podfa § 91 ods. 1 Zakona o rodine. V konani ma kli€ovy vyznam najlepsi zaujem maloletého
dietata.” K udajnej uc€elovosti konania navrhovatela, ktoru prezentuje matka v odvolani, ked' tvrdi, Ze
sa podanim navrhu na uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietata navrhovatel snazi
dosiahnut’ miernejsi trest v konani vedenom Okresnym sidom Namestovo pod SP. zn. 4T/25/2023,
navrhovatel uviedol, Ze sa jedna o absurdnost. Proti Zalobcovi nie je a ani nikdy nebolo vedené nijaké
trestné konanie. Preverovanim na Okresnom side Namestovo bolo zistené, ze pod sp. zn. 4T/25/2023
je sice vedené konanie proti osobe menom A. B., jedna sa v3ak len o menovca navrhovatela. Matka
touto informaciou sud vyslovene zavadza. Aj keby proti Zalobcovi trestné konanie skutocne vedené bolo,
v Trestnom zakone neexistuje ustanovenie, na zaklade ktorého by skutonost, Ze sa vedie konanie o
uréeni otcovstva, odévodfiovala miernejsi trest.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.



12. Krajsky sud sa za ucelom posudenia odvolacich namietok odporkyne v potrebnom rozsahu
oboznamil so spisovym materialom. Z tohto vyplyva, Ze konanie vo veci zacalo na zdklade névrhu
navrhovatefa na urlenie, Ze je otcom maloletého A. F.. Odporkyra vo vyjadreni k podanému navrhu
uviedla, Ze s tymto nesuhlasi a poukdzala na skuto€nost, Ze otcovstvo k maloletému A. F. bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 18.05.2023 navrhol
konanie prerusit do skonéenia konania o ur&enie neplatnosti prdvneho ukonu suhlasného vyhlasenia
rodi€ov. Poukazal pritom na podanu Zalobu o ur€enie neplatnosti tohto pravneho ukonu, o ktorej sa
na okresnom sude vedie konanie pod sp.zn. 14C/76/2023. Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel
a odvolanim napadnutym uznesenim konanie preruSil. Odporkyfa svoju odvolaciu argumentéciu
koncentrovala do namietky, Zze v tomto pripade okresny sud nepostupoval spravne, ak konanie prerusil.
Odporkynia poukazala na upravu ust. § 109 CMP, v zmysle ktorého malo byt konanie o ur€eni otcovstva
zastavené, pretoZze doSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Podla odporkyne nie je
dany Ziadny doévod na prerusenie konania az do pravoplatného skonenia konania o zjavne nedévodnej
Zalobe na urenie neplatnosti pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodicov.

13. Krajsky sud vo vztahu k odvolacim namietkam odporkyne povaZuje za potrebné v prvom rade uviest,
Ze ustalena sudna prax pripusta podanie uréovacej Zaloby na uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodiCov podanej domnelym otcom. V tomto smere mozno poukazat na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 224/2016, publikované pod &. ZSP 55/2020, podla ktorého mozno otcovstvo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred sidom napadnut nielen Zalobou o zapretie otcovstva podla Zakona
o rodine, ale aj ur€ovacou Zalobou o neplatnost’ suhlasného vyhlasenia rodi¢ov podanou domnelym
otcom. V odévodneni najvys&i sud uviedol, Ze tak pravna tedria ako aj sudna prax nevylu€uju moznost
domahat sa v civilnom konani ur€enia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o otcovstve, pokial by
neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Obcianskeho zakonnika spinené,
resp. ak obaja vyhlasujuci rodi€ia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je biologickym otcom.
Obdobne mozZno v tomto smere poukazat' na judikované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod €. R
68/2018, podfa ktorého: ,Pravny poriadok Slovenskej republiky nevyluCuje moznost, aby sa ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, domahal urenia neplatnosti suhlasného
vyhlasenia rodi€ov podla § 91 ods. 1 Z&kona o rodine. V konani ma kfucovy vyznam najlepsi zdujem
maloletého dietata“.

14. Krajsky sud sa s prihliadnutim na uvedené nestotozZnil s odvolacou ndmietkou, Ze v prejednavanom
pripade malo byt konanie zastavené z dévodu, Ze k maloletému bolo uréené otcovstvo suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov. Vo vztahu k tejto otazke je potrebné zaoberat’ sa posudenim okolnosti konkrétneho
pripadu a z tychto okolnosti vyvodit zaver, ¢&i je nevyhnutné konanie zastavit alebo €&i neprichadza
do avahy aj iny procesny postup. V prejednavanom pripade je zrejmé, Zze navrhovatel sa domaha
ur€enia svojho otcovstva k maloletému dietatu, pri€om argumentuje tym, Ze suhlasné vyhlasenie rodi€ov
o otcovstve iného muza vo vztahu k tomuto dietatu je neplatné. Navrhovatel zaroven preukazal,
Ze v sllade s vySSie uvedenou ustalenou sudnou praxou uplatnil svoj narok na uréenie neplatnosti
dotknutého suhlasného vyhlasenia rodi€ov samostatnou Zalobou podanou na okresnom sude. Ako
uz bolo krajskym sudom konStatované, takato Zaloba je pripustnym prostriedkom ochrany dotknutych
prav navrhovatela, pri¢om zaroven plati, ze aktualne ureniu otcovstva na zaklade navrhu podaného
navrhovatefom brani skutoénost’ existencie suhlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve iného muza.
Na jednej strane tak mozno konstatovat, Ze zdkonné ustanovenie § 109 CMP brani pokragovaniu
konania o ur€enie otcovstva z dévodu, Ze otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov, av8ak
zaroven prebieha sudne konanie, ktorého predmetom je prave ur€enie neplatnosti tohto suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov. Rozhodnutie vo veci uréenia neplatnosti tohto suhlasného vyhlasenia rodiov je
zasadnym rozhodnutim a rozhodujucou skuto€nostou vo vztahu k moznosti posudenia dévodnosti
navrhu navrhovatela na uréenie jeho otcovstva k maloletému dietatu. V pripade Uspechu navrhovatela
v tomto konani v podobe pravoplatného uréenia neplatnosti dotknutého suhlasného vyhlasenia rodicov
by ni¢ nebranilo tomu, aby sa dalej pokragovalo v konani, ktorého predmetom je urenie otcovstva
k maloletému dietatu. Krajsky sud pritom uvadza, Ze otdzka uréenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodi€ov je podla sudnej praxe pripustna aj ako prejudicialna otazka, ktoru by sud konajuci o uréeni
otcovstva rieSil priamo v konani o uréenie otcovstva ako otazku prejudicialnu. Krajsky sud v tomto smere
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/142/2022 zo dna 13.12.2022, v ktorom
najvyssi sud ako sud dovolaci riesil okrem iného namietku nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie, ktory mal podla podaného dovolania aplikovat’ ust. § 109 CMP a konanie o urenie



otcovstva zastavit. Najvy8Si sud v tomto smere uviedol, Ze v konani o urCenie otcovstva sud prvej
inStancie posudzoval otazku platnosti sihlasného vyhlasenia rodi€ov o uréeni otcovstva, priCom prijal
zaver o jeho absolutnej neplatnosti a v konani preto nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ked
sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 109 CMP. Najvyssi sud tak v tomto konani aproboval postup,
kedy za situacie spochybnenia platnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o uréeni otcovstva nedoslo
napriek uréeniu otcovstva prave tymto stihlasnym vyhlasenim rodi€ov k aplikacii ust. § 109 CMP, teda
nedos$lo k zastaveniu konania, ale naopak, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom o uréeni otcovstva.
Zaroven najvy$si sud v tomto rozhodnuti poukazal na vy3Sie uvedené rozhodnutie publikované pod
€. R 68/2018, podla ktorého pravny poriadok nevylu€uje moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je biologickym otcom maloletého dietata, domahal uréenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodiCov
o otcovstve, pri€om na platnosti zaverov tohto rozhodnutia ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze boli prijaté
v konani o ur€eni neplatnosti sihlasného vyhlasenia rodi€¢ov o otcovstve podla Zzaloby podanej este za
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk a zaverov sudnej praxe, ktora v konani
o uréeni otcovstva aprobovala aj posudenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov o ur€eni
otcovstva ako prejudicialnej otazky bez toho, aby sa aplikovalo ust. § 109 CMP o zastaveni konania,
je potom krajsky sud nazoru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked konanie o ur€eni otcovstva
prerusil az do skonéenia konania o uréeni neplatnosti sihlasného vyhlasenia rodi€ov o ur€eni otcovstva.
V danej procesnej situacii uz prebiehajuceho konania o uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodiCov je krajsky sud nazoru, Ze aj z hladiska procesnej ekondmie je vhodnejsie prebiehajiuce konanie
o urCenie otcovstva prerusit a dalSi postup v tomto konani uréit az po tom, ako bude pravoplatne
rozhodnuté o navrhu na uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov. Samotné prerudené konanie
o urCeni otcovstva aktualne nema Ziadny dopad na prava a povinnosti u¢astnikov tohto konania a nie je
ani v rozpore so zaujmami maloletého dietata. V pripade, ak konanie o uréenie neplatnosti suhlasného
vyhlasenia rodiCov bude skonlené inak ako pravoplatnym uréenim neplatnosti tohto suhlasného
vyhlasenia, bude namieste aplikovat' postup podla § 109 CMP a konanie zastavit. Na druhej strane, ak
bude navrhovatel v konani o ur€eni neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov uspesny, odpadne tym
prekazka, ktora aktualne brani v tom, aby sa pokracovalo v konani o navrhu na ur&enie jeho otcovstva
k maloletému dietatu. Ak by za danej procesnej situacie doSlo bez dalSieho k zastaveniu konania
o ur&enie otcovstva podla § 109 CMP, tak by v pripade Uspechu v konani o uréeni neplatnosti suhlasného
vyhlasenia rodi€ov bol navrhovatel nuteny Zalobu o urenie otcovstva k maloletému podavat opatovne,
teda by iSlo o postup, ktory by bezdévodne zasahoval do prava navrhovatela na sudnu ochranu.

16. S prihliadnutim na uvedené konstatovania sa potom krajsky sud stotoZnil s postupom sudu prvej
inStancie a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o preruSeni konania ako vecne spravne
rozhodnutie potvrdil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



