Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7C/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619201840

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr.Ing. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619201840.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. S. XX, XXX XX
V., zastupenej: L. H. X. A,, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom S. XX, XXX XX A. - V. ¢ast B.
V., proti Zzalovanému: V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. S. XXXX/XX, XXX XX V., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa zalobou dorugenou tunajS$iemu sidu dfia 06.08.2019 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

Dra 05.12.2019 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
f) C.s.p. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze pred zacatim konania vo veci samej Zalobkyha podala na
Okresny sud Malacky samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom poukazala
najma na opakované fyzické utoky Zalovaného na osobu Zalobkyne a rovnako aj na zna¢né verbalne
Utoky Zalovaného, ktorymi atakoval nielen osobu Zalobkyne, ale aj jej syna T. V.. Zalobkyfa dala
do pozornosti sudu aj viacero trestnych oznameni podanych zo strany Zalobkyne na Zalovaného a
rovnako aj skuto€nost, Zze Zalovany bol v rokoch 2017-2018 privolanymi policajnymi hliadkami dvakrat
vykazany zo spolo¢ného obydlia v zmysle ust. § 27a zédkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Svoje
tvrdenia Zalobkyria nélezZite osvedCila aj prilozenymi listinnymi dokazmi a to predovSetkym policajnymi
sprdvami o incidentoch a ambulantnymi spravami vyhotovenymi lekarom chirurgom. Okresny sud
Malacky povazoval skuto¢nosti uvedené Zalobkyriou za dostatoéne dévodné a osvedcujuce potrebu
docasnej upravy pomerov a preto uznesenim &.k. 5C/13/2018-21 zo dria 07.06.2018 vyhovel navrhu
Zalobkyne a nariadil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu a su¢asne Zalovanému
ulozil povinnost nepriblizovat’ s k osobe Zalobkyne a k jej synovi T. V. po€as doby trvania vykazania
zo spolo&ného bydliska, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Na podklade neskdr podaného navrhu
o zruenie neodkladného opatrenia Zalovanym doSlo k zruSeniu vySsie Specifikovaného neodkladného
opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/13/2018-21 zo dria 07.06.2018. Ku
driu 29.10.2019 tak bol pravoplatne zruseny zakaz Zalovanému vstupovat do priestorov rodinného domu
a nepriblizovat sa k osobam Zalobkyne a jej syna. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze s poukazom na nizsie
uvedenu skutkovl, vecnu a pravnu argumentaciu, doSlo medzi€asom k novym skuto€nostiam, ktoré
opakovane odévodhiuju a osvedCuju existujucu hrozbu zo strany Zalovaného a potrebu do€asnej Upravy
vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym formou opakovaného nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalobkyna toho &asu byva v rodinnom dome spolu so svojim synom T. V., novym partnerom V. W. a jeho
synom H. Pechalom. Vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym su dlhodobo zIé a napaté, o om sveddi
viacero trestnych oznameni, ktoré Zalobkyfia podala na osobu Zalovaného z dévodu opakovaného a
pretrvavajuceho fyzického a psychického tyrania. Napriek tomu, Ze Zalovany mal sudom na podklade
pbvodného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia uloZeny zakaz vstupovat do rodinného domu
a pribliZit sa k Zalobkyni ¢&i jej synovi na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, opakovali sa situdcie,



kedy Zalovany opakovane psychicky atakoval Zalobkyfiu a jej rodinu. Dria 08.11.2019 sa Zalobkyha
od Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne dozvedela, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C/13/2018-21 zo dna 07.06.2018, bolo rozhodnutim sudu
zruSené. Z uvedeného dbvodu Zalobkyna v zmysle zakonnej povinnosti odovzdala klu¢e od domu
Zalovanému. Zalobkyfa Zalovaného oboznamila so skuto&nostou, Ze ona a s fiou Zijice osoby obyvaju
len dve izby v dome, v ktorych su ich osobné veci a suasne uviedla, Ze izby budu uzamknuté.
V suvislosti s uvedenym Zalovaného poziadala, aby re$pektoval ich pravo na sukromie. Zalobkyna
su€asne navrhla Zalovanému, Ze mu d4 moznost overit si, Ze v predmetnych izbach nie su Ziadne veci
jeho osobnej povahy, kedZe v dome uz takmer rok a pol nezil, avéak aZ za jej pritomnosti. Zalovany
sa v8ak uz v tomto Case vyhrazal Zalobkyni, Ze na uvedené konanie Zalobkyha nema pravo a Ze,
ak budu dvere v rodinnom dome uzamknuté, tieto vykopne. Nakolko situacia medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym sa opakovane zhorSovala, Zalobkyna sa bala o Zivot a zdravie seba aj jej syna, podala
Zalobkyha dha 14.11.2019 na Zalovaného na Generalnej prokuratiure SR opakovane trestné oznamenie.
Predmetné trestné oznamenie podala Ustne a toto bolo pisomne zaprotokolované do zapisnice, o ¢om
sved&i v prilohe pripojené oznamenie z Generalnej prokuratiury SR zo diia 15.11.2019, v ktorom bola
Zalobkyha upovedomena, Ze vec bola na konanie postupena Okresnej prokuratiure Malacky. Nasledne
dria 15.11.2019 sa v rodinnom dome Zalobkyne odohral incident, kedy bola privolana policajna hliadka
z dévodu, Ze syn partnera Zalobkyne (H. W.) po prichode domov nasSiel vykopnuté dvere na oboch
izbach, ktoré obyva Zalobkyha spolu so svojim partnerom a detmi a bolo zistené, Ze z rodinného
domu bolo odcudzenych viacero veci. Po prichode policie bolo zistené, Ze z rodinného domu zmizli
finanéné prostriedky, nejaké cennosti, ale su€asne aj listinné podklady a oficialne dokumenty, ktoré
sa tykali majetkovych a vlastnickych pomerov Zalobkyne a trestnych oznameni podanych zo strany
Zalobkyne na Zalovaného, vratane zapisnice z podania vysSie uvedeného trestného oznamenia na
Generalnu prokuraturu SR diia 14.11.2019, z ktorého dbévodu Zalobkyna jeho obsah neméze sudu
z objektivnych dévodov predloZit. V zmysle uznesenia Okresného riaditefstva PZ v Malackach, OO
PZ v Stupave, CVS Y.-XXX/MC-MA-XXXX zo dha 15.11.2019 je zrejmé, Ze organy &inné v trestnom
konani zadali vo veci trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), Trestného
zakona v subehu s pre€¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Dna 15.11.2019 bola Zalobkyha vypocuta ako svedok - poskodeny. V predmetnej zapisnici Zalobkyha
okrem iného uvadza, Ze sa obava o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny. Je nutné upriamit’ pozornost' na
fakt, Ze klu€¢e od domu mal okrem Zalobkyne, jej syna T. V., partnera V. W. a jeho syna H. W., uz
len Zalovany. Nakolko vchodové dvere do rodinného domu podkodené neboli a nakolko Zalobkyria
po zruSeni neodkladného opatrenia riadne odovzdala kli¢e od rodinného domu zalovanému, pri€om
Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni, Zze v pripade ak budu v rodinnom dome uzamknuté sporné miestnosti,
tieto dvere vykopne. Zalobkyia podotyka, Ze z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie nainstalovala uz
v minulosti v dome kameru. Predmetna kamera sa nachadzala na no&nom stoliku v spalni. Kamera
v3ak v inkriminovanom ¢ase ni¢ nezaznamenala, nakolko v ¢ase spachania skutku (kradeze) niekto
odpoijil istiCe v elektrickej skrini a tym i cely dom a kameru od elektriny. Jediné poSkodenie veci
bolo zaznamenané na uzamknutych dverach do spalne a detskej izby (teda na izbach, ktoré obyva
Zalobkyha, jej partner a deti), pricom poSkodenie sa nachadzalo v oblasti zamku a zarubne, z &oho je
zrejmé, Ze doslo k ich umyselnému nasilnému otvoreniu dveri za u€elom ich prehladania a odcudzenia
veci v nich sa nachadzajucich. Akcentujuc uvedené je tak zrejmé, Ze kedZe nedoslo k poSkodeniu
vchodovych dveri, ale len k poSkodeniu uzamknutych interiérovych dvier, je zrejmé, Ze pachatel mal od
rodinného domu kfuce. Tieto klu€e, mal okrem Zalobkyne a os6b s fiou Zijucich v rodinnom dome, uz
len Zalovany. Zalobkyfa rovnako upriamuje pozornost aj na fakt, Ze okrem finanénych prostriedkov a
cennosti, zmizli z domu aj listiny a dokumenty tykajuce sa majetku Zalobkyne, ktory je v jej vylu€nom
vlastnictve, resp. ktory je v bezpodielovom vlastnictve stran prebiehajuceho sporu a dokumenty a listiny
z trestnych konani tykajuce sa trestnych oznameni podanych voci osobe Zalovaného. V3etky tieto
skuto€nosti vo svojom suhrne opakovane vyvolali u Zalobkyne odévodneny strach a obavy o jej Zivot,
o Zivot jej syna, ako i 0séb s fiou Zijucich v rodinnom dome. Nie je zrejmé, €o by sa stalo, ak by sa v
inkriminovanom ¢ase v dome niekto nachadzal, pri€om Zalobkyna je dbvodne presved&ena, Ze nasilného
konania sa dopustil prave Zalovany. Z uvedeného dévodu bola Zalobkyra nutena z dévodu enormného
stresu a zhorSenia svojho fyzického a psychického stavu dha 18.11.2019 vyhladat lekarsku pomoc na
ambulantnej pohotovostnej sluzbe v Malackach, o ¢om sved&i predloZzena ambulantna sprava zo difa
18.11.2019. Z dévodu pretrvavajuceho stresu nasledne Zalobkyria dfia 20.11.2019 opakovane vyhladala
lekarsku pomoc a to u svojho obvodného vdeobecného lekara MUDr. L., ktory Zalobkyni predpisal lieky
na upokojenie, o Com svedci v prilohe priloZzeny zaznam zo zdravotnej dokumentacie zo dria 20.11.2019.
Teda z prilozenych lekarskych sprav je nepopieratelné, Ze oba oSetrujuci lekari skonstatovali u Zalobkyne



stresovu reakciu, priCom za u¢elom jej zmiernenia nasadili Zalobkyni vhodni medikamentéznu lie€bu.
Je nutné namietat, Ze poskodenie majetku prave za ucelom toho, aby sa predovsetkym Zalobkyria a
jej syn nemohli v dome, do ktorého uz ma Zalovany povoleny pristup, zamknut, zmiznutie listinnych
sprav a dOkazov tykajucich sa prebiehajucich trestnych konani vo€i Zalovanému a preukazujucich
majetkové a vlastnicke pomery Zalobkyne, preukazuju jednoznaéné ucelové a cielené vyvolanie strachu
a stresu u zalobkyne. Zalovany sa uz v minulosti dlhodobo dopustal psychického a fyzického nasilia vogi
Zalobkyni, €o neskdr vo verbalnej rovine preniesol aj na jej syna T. V.. Vzhladom na to, Ze opakovane
takmer ihned po zruSeni pévodného neodkladného opatrenia doslo k opakovaniu situacie s jasnym
prejavom nasilného spravania, je odévodnena naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov medzi
Ugastnikmi konania. Zalobkyria dalej uviedla, Ze na podklade fiou podaného trestného oznamenia
na Generalnu prokuratiuru SR dnia 14.11.2019, ktora vec bola nasledne postupena na OP Malacky
bol zo strany organov ¢€innych v trestnom konani posudena tak, Ze uznesenim OR PZ v Malackach,
odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-535/1-VYSMA-2019 zo dfia 28.11.2019 bolo rozhodnuté o zad&ati
trestného stihania za zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona s odbvodnenim, Ze zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze trestne zodpovedna osoba od
presne nezisteného Casu a dfia r. 2017 az do dria 08.06.2018 v meste V., W. S. XXXX/XX v spolo¢ne;j
domacnosti rodinného domu psychicky tyral svoju byvali manzelku, poskodenu Bc. V. S. (...), zaroven
psychicky tyrala poSkodenej maloletého syna R. M., nar. 10.02.2003. Je zrejmé, Ze v tomto pripade vec
neznesie odklad a nemozno &akat do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, kedy sud rozhodne
o majetku v BSM stran sporu, vratane sporného rodinného domu, ktory navrhovatelka trvalo obyva a do
ktorého navrhuje doCasne obmedzit' pristup Zalovanému. Na podklade skuto€nosti uvedenych v tomto
navrhu a z dévodu, Ze Zalovany sa opakovane voc€i Zalobkyni spraval a sprava spdsobom, ktorym je
ohrozena telesna a duSevna integrita Zalobkyne a 0sdb s fiou Zijucich v rodinnom dome, ma Zalobkyria
zato, Ze st dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia vodi Zalovanému. Zalobkyria poukazuje
na skuto€nost, Ze dikcia ustanovenia zakona o nariadeni neodkladného opatrenia hovori o tom, Ze
bud' ho sud nariadi z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Ide teda o dva samostatné dévody nariadenia neodkladného opatrenia a nie o dve
kumulativne podmienky, ktoré musia byt si&asne splnené. Zalobkyria si dovoluje poukazat, Ze uzZ na
podklade listinnych dékazov obsiahnutych v (p6vodnom) konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bola osved&ena nasilna povaha Zalovaného a taky stupen intenzity fyzického a psychického nésilia zo
strany Zalovaného vo i Zalobkyni, pre ktory doSlo k dovodnému uloZeniu zékazu Zalovaného vstupovat
do rodinného domu alebo sa priblizit k Zalobkyni &i jej synovi na vzdialenost 5 metrov. Zalovany bol
v minulosti opakovane vykazany policajnou hliadkou z priestorov rodinného domu a to z dévodu, Ze
nebolo mozZné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat, aby zotrvala v spolo&nej domacnosti so Zalovanym
a strpela hrozbu dalSich konfliktnych stretov so Zalovanym. Po tom, ¢o bol Zalovanému zakaz vstupu
do rodinného domu a zakaz priblizenia sa k zalobkyni zruSeny, opakovane dochadza k zhorSeniu
vztahov medzi Zalobkyhou a Zalovanym, ktoré vyustili do podania nového trestného oznamenia vo i
osobe Zalovaného zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia je od momentu odovzdania kltgov Zalovanému a
v nadvaznosti na trestny €in spachany v rodinnom dome, kedy uz Zalobkyfia nemdze svoju spalfiu a
detsku izbu z dévodu vazneho poskodenia oboch dveri tieto uzamknut, v neustalom strese a obavach z
mozného dalSieho konania Zalovaného. O uvedenom svedcia aj dolozené lekarske spravy, z ktorych je
zrejmé, Ze Zalobkyfa z dévodu stresového vypétia iSla dfia 18.11.2019 na pohotovost a nasledne diia
20.11.2019 k svojmu obvodnému lekarovi, kedy jej boli predpisané lieky na upokojenie. Medzi¢asom
boli zo strany prisludnych organov &innych v tresthom konani za¢até dve trestné stihania a to: pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona a pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na podklade uvedeného si Zalobkyfia dovoluje uviest, Ze sa jedna o nové skutkové okolnosti a novy stav
veci, ktoré odévodriuju vydanie nového neodkladného opatrenia v predmetnej veci. Zalobkyfia ma na
podklade vySsie uvedenych skuto€nosti a Zivotnych skusenosti blizSie popisanych v &estnom vyhlaseni
Zalobkyne, dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojho syna a 0séb, ktoré s fiou
Ziju v spoloénej doméacnosti. Zalobkyfa vzdy bola naklonena tomu riesit spory so Zalovanym zmierlivou
cestou, avSak ako nahle ziskal Zalovany opakovane klu¢e od rodinného domu, doslo k zhorSeniu
vztahov medzi stranami sporu, ktoré vyustili do poskodenia zariadenia domu a viedli k odcudzovaniu
viacerych hnutelnych veci znaénej hodnoty, vratane listinnych dokumentov a podkladov tykajucich sa
prebiehajuceho konania o vyporiadanie BSM a podkladov tykajucich sa trestnych oznameni podanych
Zalobkyhou proti Zalovanému. Nakolko uzamknuté vstupné vchodové dvere rodinného domu neboli v
suvislosti s trestnym ¢inom kradeZe a poruSovania domovej slobody poskodené, ale poSkodené boli



len interiérové uzamknuté dvere, je nepochybné, Ze do rodinného domu sa musela dostat’ osoba, ktora
disponovala klu€¢om od vchodovych dveri. Tieto klu¢e ma vyluéne Zalobkyria, jej syn, partner Martin
W. a jeho syn H. W. a okrem nich uZ len Zalovany. Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne s vopred
avizovanymi vyjadreniami Zalovaného o ,vykopnuti dveri, ak v dome najde uzamknuté miestnosti“ a s
ohladom na veci, ktoré v suvislosti so spachanym trestnym ¢inom boli odcudzené, je podla Zzalobkyne
viac ako dbvodny predpoklad, Ze tohto konania sa dopustil Zalovany (resp. osoba, ktorej Zzalovany
zveril kfu€ od rodinného domu, €o Zalovaného nevyvifiuje z protipravneho konania ¢i vedomej u¢asti na
fiom). Zalobkyfa podotyka, Ze vzhlfadom na nasilné a agresivne spravanie Zalovaného voéi jej osobe v
minulosti je otazne, €o by sa stalo, ak by v inkriminovanom €ase v dome nachadzala Zalobkyria alebo
niektoré z maloletych deti samy. Dévodnost obav Zalobkyne potvrdzuje aj zacCatie trestného stihania
OR PZ Malacky, odbor kriminalnej policie pre zlogin tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakon. Zalovany svojim konanim opakovane zavaznym spésobom zasahuje
do telesnej a najma dusevnej integrity Zalobkyne, pricom pretrvavajuce obavy z nebezpe€enstva u
Zalobkyne si vyziadali nasadenie medikamentdznej lie€by pre zniZenie stresu a psychickej zataze na
jej osobu. Zalobkyfa podotyka, Ze sa neméa kde odstahovat, kedZe splaca hypotéku na rodinnom
dome. Nakolko z dévodu poskodenia interiérovych dveri sa Zalobkyna a s fou Zijuce osoby nevedia
uzamknut' vo svojich izbach, u Zalobkyne je tak zvySena obava z mozZného neocakavaného konania
Zalovaného, ktory ma k dnednému diu volny pristup do rodinného domu. Hroziacemu nebezpecéenstvu
zo strany Zalovaného nevie Zalobkyna Ziadnym ucinnym spésobom ako nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude Zalovanému ulozeny zakaz vstupovat do priestorov rodinného domu a na
nim suvisiace pozemky. S ohfadom na uvedené preto mozno jednoznacne konstatovat, Ze uloZzenim
pozadovaného obmedzenia zékazu vstupu do rodinného domu mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa zalobkyna domaha. Z povahy veci je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery
medzi stranami dodasne, na nevyhnutné obdobie. Zalobkyfia sa na podklade predmetného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby bola Zzalovanému uloZena povinnost na dobu
do pravoplatného skonéenia predmetného konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. V predmetnom konani totiz déjde k vyporiadaniu spoluvlastnickych vztahov medzi
stranami sporu a to vratane vlastnickych vztahov k rodinnému domu. Akcentujuc uvedené je zrejmé,
Ze neodkladnym opatrenim tak, ako ho Zalobkyria navrhuje, nebude vytvoreny nenavratny stav. V tomto
pripade je nutné uviest, Ze nasilné spravanie Zalovaného bolo preukazané predovsetkym ambulantnymi
spravami zalovaného, opakovanym vykazavanim Zalovaného zo spoloénej nehnutelnosti (rodinného
domu) policajnymi hliadkami po dobu 10 dni a dbévodnost osved&uje aj zalatie trestného stihania
OR PZ Malacky pre zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakon. Zalobkyna skutkovy stav veci podrobne opisala aj v pripojenom &estnom vyhlaseni doplnenom
0 obrazové a obrazovo-zvukové zaznamy. Nakolko ma Zalovany opakovany neobmedzeny vstup do
rodinného domu, v ktorom Zalobkyfia nepretrzite byva aj s dalSimi blizkymi osobami, priCom kratko
po odovzdani klu€ov od rodinného domu Zalovanému doslo k spachaniu trestného &inu pri nasilnom
vniknuti do priestorov rodinného domu (konkrétne do miestnosti obyvanych Zalobkyfou a s fiou Zijuacimi
osobami) a suasne k odcudzeniu viacerych hnutefnych veci Specifikovanych v uzneseni o zacati
trestného stihania vo veci, je nutné oznacit obavy Zalobkyne z konania Zalovaného ohrozujuceho telesnu
a duSevnu integritu Zalobkyne a s fiou Zijucich os6b, za plne dévodné. VVzhfadom na uvedené je nutné
uviest, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré su Zalovanym ohrozované, maju absolutnu povahu
a prednost pred ochranou vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava Zalovaného k spornej nehnutefnosti.
V zmysle vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému nevstupovat do priestorov rodinného domu z dévodu
potreby bezodkladne doCasne upravit pomery medzi stranami sporu a preto v danom pripade sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Berdc do uUvahy vy$3ie uvedené, Zalobkyna
ma za to, Ze na podklade vySSie uvedenych skuto€nosti v spojeni s listinnymi prilohami, Zalobkyha
jasne a zrozumitefne deklarovala, Ze splnila kazdy jeden predpoklad a dostato€ne osvedcila potrebu
bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pre vyhovenie navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len Cs.p.) pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 veta prva C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Neodkladné opatrenie mozno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit
pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca
osvedCit' aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vS§ak sud musi skimat z hfadiska ucelu
sudneho konania vo v8eobecnosti a ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov vSetkych u€astnikov
konania.

Skumajuc, &i st splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s navrhom
Zalobkyne, listom vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. Malacky, zapisnicou o vysluchu svedka zo dna
15.11.2019, upovedomenim zo dfia 15.11.2019, ambulantnou spravou zo dfia 18.11.2019 a zo dna
20.11.2019, uznesenim o zacati trestného stihania zo dia 15.11.2019 a zo dia 28.11.2019, estnym
vyhlasenim, fotografiami a obrazovym a zvukovym zaznamom doloZzenym na DVD a obsahom spisu
7C/25/2019.

Po preskumani dbékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny. Zalobkyna osved&ovala naliehavost potreby dogasnej Upravy vztahov medzi fiou a Zalovanym
ako byvalym manzelom dvomi lekarskymi spravami, trestnymi oznameniami a nahravkou. Z uvedenych
doloZzenych dékazov nie je mozné vyvodit' Ziadne také spravanie sa Zalovaného, ktoré by osved€ovalo
to, Ze svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne. Z lekarskych sprav nevyplyva,
Ze by zdravotné problémy Zalobkyne pramenili zo spravania sa Zalovaného. Ziadny z doloZenych
dbkazov nenasved&uje tomu, Ze by zo strany Zalovaného dochadzalo k obtaZovaniu, prenasledovaniu,
zastraSovaniu ani k inému natlaku a vobec nie k nasiliu. Na zvukovom a obrazovom zazname prebieha
konverzacia medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a z tohto rozhovoru nie je mozné vyvodit zasah Zalovaného
do integrity Zalobkyne. Okrem toho ide o video vyhotovené v roku 2017. Co sa tyka fotografii dolozenych
na dvd nosici sud nevidi Ziadnu spojitost’ medzi tymito fotografiami a Zalobkyfou popisanym spravanim
Zalovaného. Z uzneseni o zacCati trestnych stihani nevyplyva, Ze by prave Zalovany mal byt podozrivy
z tychto skutkov. Zalobkyfa neuviedla a nedolozila, &i bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe teda
voci zalovanému. V pripade za€atého trestného stihania za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ma ist o trvajuci skutok v obdobi od roku 2017 do
08.06.2018, €o je obdobie viac ako rok a pol pred podanim tohto navrhu. Sama Zalobkyfia v navrhu
uvadza, Ze Zalovany v obdobi pred podanim tohto navrhu (odo dfia nariadenia predchadzajuceho
neodkladného opatrenia v juni 2018 do dfia zruSenia v oktdbri 2019) Zalovany sa v dome nezdrzZiaval,
z ¢oho mozno vyvodit, Zze reSpektoval nariadené neodkladné opatrenie. Nemohlo teda dochadzat k
narusaniu telesnej a osobnej integrity Zalobkyne v obdobi bezprostredne predchadzajucom podaniu
tohto navrhu a Zalobkyna to ani netvrdi. Z popisania udalosti Zalobkyfiou sa sudu javi, Zze ide o jej
jednostranné silno subjektivne popisovanie priebehu udalosti, priom ciefom Zalobkyne je zabranit
Zalovanému uzivanie ich spolo¢ného rodinného domu tak, aby tento mohla vyuzivat vyluéne pre seba,
svojho syna ako aj nového priatela a jeho syna. Zalobkyriou uvadzané skuto&nosti, ktorymi odévodiuje
z&sah do svojej telesnej a duSevnej integrity zostali len v rovine jej subjektivheho popisu bez toho, aby
akymkolvek objektivnym dékazom osvedcila spravanie sa Zalovaného vymykajlce sa z rdmca bezného
spravania. Zalobkyna si musi byt vedoma, Ze Zalovany ma také isté pravo dom uzivat ako ma aj ona,
kedZe je rovnakym spoluvlastnikom rodinného domu s rovnakymi pravami a povinnostami. Zédkaz vstupu



do domu, ktory Zalobkyfia poZaduje je zavaznym obmedzenim vIastnickevho prava a na vyhovenie je
potrebné relevantné osvedc&enie skutoCnosti odévodiiujucich takyto zasah. Zalobkyra takéto skuto€nosti
neosvedcila.

Vzhlfadom k vysSie uvedenému sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



