Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/62/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6423200098

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6423200098.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci navrhovatela - otca: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX, t. €. D. E. XX/X, XXXX F., pravne zastupeny: JUDr. Katarina
Uhrinova, advokatka so sidlom G. G., H. B. E. X, proti manzelke navrhovatela - matke: E. E. B, F.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX, pravne zastipena: ANDELOVA & Co., s.r.o. so sidlom
Bratislava, Tomasikova 15950/10H, ICO: 47 506 946, o navrhu na rozvod manzelstva a o Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: 1/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ K.
B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ J. B., nar. XX XX.XXXX, 4/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti pobytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, na odvolanie manzelky navrhovatela - matky vodi rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, &. k. 25P/3/2023 - 152 zo dfia 13.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti zo stava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.
lll. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 25P/3/2023 - 152 zo dfia 13.04.2023 Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,prvostupriovy sud“) manzelstvo navrhovatefa a jeho manzelky
rozviedol (vyrok |.) Mal preukazané, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozvod uz len
formalneho manzelstva ucastnikov konania, €o nie je ani v rozpore so zaujmom ich maloletych (,mal.“)
deti. Mal. deti u€astnikov zveril na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora aj
dosial vyluéne zabezpecovala starostlivost o ne s tym, Ze opravnenie maloletych zastupovat a spravovat
ich majetok v beZnych veciach maju obaja rodi€ia samostatne (vyrok Il.), kedZe ich rodi€ovské prava
neboli obmedzené. Styk otca s mal. detmi neupravil a ponechal na dohode rodi¢ov (vyrok 1V.), nakolko
tento sa z dévodu vykonu prace navrhovatela otca v zahranici realizoval dosial len velmi zriedka. Otca
zaviazal platit' na vyZivu mal. J. sumou 210 Eur, mal. K. sumou 200 Eur, mal. J. sumou 175 Eur a mal.
J. sumou 165 Eur, vSetko mesacne so splatnostou do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok
[ll.). Zaverom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil Cl. 1, CI. 3, Cl. 4, CI. 5, § 18, § 22, § 23 ods. 1,
3,824 0ds.1,5,6,8§280ds.1,2,§360ds.1,§620ds. 1, 2,4,5,§750ds. 1, 3, § 76 ods. 1 Zakona
o rodine (zé&kon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov), § 100, § 2 ods.
1, § 52 Civilného mimosporového konania (zakon €. 161/2015 Z. z., dalej len ,CMP*), § 232 ods. 2, 4
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. dalej len ,CSP®).

Prvostupriovy sud pri ur€eni vyzivného na mal. deti vychadzal zo mzdového listu zamestnavatela
PostBus, Viedeh za obdobie od 01/2022 do 12/2022, na z&klade ktorého zistil priemerny mesacny



prijem otca ako vodi¢a autobusu spolu s nad€asmi a priplatkami za pracu cez vikendy a sviatky vo
vysSke 3.185,41 Eur. Otcom vycislené vydavky v sumu 2.520 Eur (vratane vyZivného na deti v sume
750 €) akceptoval s ohfadom na vysSiu Zivotnu Uroven v Rakusku. PovaZoval za preukézané zdravotné
taZkosti otca suvisiace s chrbtom, s ktorymi ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost a ktoré mézu
ovplyvnit vysku jeho prijmov v buducnosti. Ako odévodnené a preukazané uznal celkové vydavky na
mal. deti vo vyske cca 2.202 Eur, ktoré matka vygislila na J. (13 rokov, 6. roénik ZS) v sume 565,12
Eur, K. (10 rokov, 3. roénik ZS) v sume 589,12 Eur, J. (6 rokov, MS) v sume 509,12 Eur, J., (4 roky,
MS) v sume 539,12 Eur. K odévodnenym vydavkom pripogital aj naklady na byvanie (166 €/dieta),
ktoré boli v konani sporné, prihliadnuc na vydavky na cestovné a pohonné hmoty a buduce vydavky
spojené s letnym taborom a 8kélkou, ktorych vy3ku nie je mozné predpokladat. Uviedol, Ze matke mézu
k uvedenym vydavkom poméct aj prispevky vo vyske 317,40 Eur, ako Skolné pre 3 mal. deti, vyplatené
v mesiaci september 2023.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze celkové vyzivné 750 Eur predstavuje 23,54 % z prijmu otca a spolu
s pridavkami na deti, surodeneckym priplatkom a dafiovym bonusom (dalej len ,davky“) v sume 916,60
Eur bude matke vyplacana suma 1.666,60 Eur. Podla nazoru prvostupfiového sudu sa otec priamo
podiela na vyplacani uvedenych davok z dévodu vykonu pracovnej €innosti v zahrani¢i. Mal za to, Ze aj
matka ma povinnost prispievat na vyzivu mal. detom, ale podstatne nizSou sumou, pricom zohladnil jej
priemerny mesacny prijem vo vySke 790 Eur (690 € z prijmu ekondma na obecnom urade a 100 € zo
Sportoveho klubu), ale aj osobnu kazdodennu starostlivost o deti. Do majetkovych pomerov, z ktorych
mdze plnit’ vyzivovaciu povinnost, zapodital aj davky v sume 916,60 Eur, kedZe uéelom pridavku na
dieta je prispievat’ opravnenej osobe na zabezpedenie riadnej starostlivosti o dieta (zakon €. 600/2023
Z. z). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) publikované pod R 69/1971 a 65/2018, povazujuc ich za aplikovatelné aj na prejednavanu vec.
2.V zdkonom stanovenej lehote podala proti vyroku lll. rozsudku odvolanie matka. Konstatovala, Ze
sud prvej inStancie na nim spravne zisteny skutkovy stav tykajuci sa odévodnenych potrieb mal. deti
a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€¢ov svoje Uvahy nespravne aplikoval. Namietala,
Ze ur€ené vyzivné ani spolu s ddvkami a so zostatkom prijmu matky nepokryju celkové vydavky na mal.
deti uznané sudom prvej indtancie vo vySke 2.202 Eur mesaCne. Matke bude mesacne na ich pokrytie
chybat suma 321,40 Eur, ktory rozdiel nezmierni ani prispevok v sume 317,40 Eur. Naproti tomu otcovi
zostane nespotrebovana &ast prijmu vo vyske 665,41 Eur. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie,
podfa ktorého celkova suma 2.456,60 Eur predstavujuca prijem matky spolu s vyZivnym a davkami je
dostatoCne vysoka na uhradu vydavkov na mal. deti ako aj matky. Za nespravne povazovala aj uréenie
vyzivovacej povinnosti otca v sume 750 Eur, z ktorej potreby maloletych (ani v spojeni s davkami
a mzdou matky) nemézu byt uspokojené a mala by predstavovat 1.285,40 Eur. Podla matky nie je mozné
pozadovat, aby sa zo svojho prijmu podiefala aj na finanénom zabezpec€ovani potrieb mal. deti, ked
osobnu starostlivost o ne zabezpeduje vylu€ne ona. Sud prvej indtancie podla nej nespravne aplikoval §
62 ods. 2 a 4 Zakona o rodine, ako aj ustalenu judikaturu vo vztahu k uréeniu vyZivného v rozsahu 20 %
- 30 % z Cistého prijmu povinnej osoby; v danej veci vo vyske 23,54 % z Cistého mesaclného prijmu otca.
Aj pri prijati tohto rozsahu povaZovala za nevysvetlené, z akého dévodu vyzivné urcil na dolnej hranici
uvedeného rozpatia. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dha
25.09.2019. Aj v pripade zaveru, podla ktorého suma 750 Eur je dostato¢na na uspokojenie potrieb deti,
mal sa sud prvej inStancie vysporiadat’ s navrhom matky na ur€enie vyzivného na tvorbu Uspor. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze otca zaviaze prispievat na vyZivu J.
sumou 350 Eur, K. sumou 325 Eur, J. sumou 300 Eur a J. sumou 275 Eur mesacne.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu s napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu suhlasil, povazujuc
ho za spravny, spravne pravne posudeny a riadne odévodneny. Uviedol, Ze v konani rozporoval vydavok
v sume 166 Eur mesaéne na kazdé dieta predstavujuci v Ciastke 100 Eur splatku hypotéky na rodinny
dom vedeny v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) na oboch u€astnikov
a v Ciastke 66 Eur ostatné naklady spojené s byvanim (plyn, voda elektrina, internet a TV). Podla
navrhovatela hypotéka je spoloénym zavazkom rodi¢ov, viaZzucim sa na majetok tvoriaci masu BSM,
ktory bude vyporiadany po rozvode manzelstva. Otec nesuhlasil s tym, Ze matka do poZzadovaného
vyzivného zahrnula splatku hypotéky mesaéne v sume 400 Eur (100 Eur x 4 maloleté deti). Podla
otca uhradzanim hypotéky si rodi€ia maju plnit svoje zavazky z titulu Uverového vztahu a splatku
hypotéky je mozné zobrat do Uvahy pri zohfadneni mesacnych nakladov kazdého z rodicov, ale splatka
hypotéky by nemala byt premietnuté do vy3ky vyZivného s tym, Ze ide o naklad mal. deti na byvanie.
Tym by otec v ramci vyZivného uhradzal za matku splatku hypotéky. Otec na zaklade potvrdenia
z dafiového uradu v Rakusku zo dha 13.06.2023 povazoval za preukazané, ze matke bolo v roku



2022 vyplatenych 11.181,60 Eur (rodinné pridavky a priplatky 8.378 €, dafovy bonus 2.803,20 €), ¢o
v priemere predstavuje 931,80 Eur, a v roku 2023 by jej malo byt vyplatenych 11.295 Eur (941,32 Eur
mesacne), ktoré sumy by mali byt pripo€itané k vyZivnému otca. Podla otca tak suma 1.691,32 Eur
mesacne dokaze plnohodnotne zabezpecit vyZivu a vychovu maloletych, ktori nemaju Ziadne zdravotné
znevyhodnenie. Zdéraznil, Ze uz v prvostupfiovom konani tvrdil, Ze vydavky na deti v sume 2.202 Eur
sU neprimerané a matka takéto nikdy nevynakladala, nakolko danu sumu nemala k dispozicii; napriek
tomu detom ni¢ nechybalo, bola zabezpelovand aj ich mimoskolska €innost. Podotkol, Ze vydavky na
deti sa mézu menit napr. aj z dévodu zmeny zaujmov, ale aj z dévodu zmeny zakonov, ked napr. od
01.05.2023 boli opat schvalené dotacie na obedy v Skole, preto matkou vyc€isleny vydavok 30 Eur na
obedy mdze byt pouzity na iny ucel.

K odvolacej namietke matky, podfa ktorej otcovi zostane nespotrebovana €ast prijmu vo vySke 665,41
Eur, uviedol, Ze jeho prijem je vy8Si hlavne z dévodu, Ze vykonava naddasy, Casto cez vikendy
a sviatky, nestiha sa zregenerovat, s maloletymi sa stretdva malo, pretoZe je stale v praci. Jeho
motivaciou je zabezpeclenie si vlastného byvania, na €o si potrebuje naSetrit, ako aj mat’ urcitu
finanénu stabilitu z dévodu jeho schopnosti platenia vyzivného v mimoriadnej situacii, napr. pre
dlhodobu praceneschopnost alebo Uraz. Snazi sa maloletych lepSie finan&ne zabezpecit tym, Ze pracuje
Poskytované vyzivné spolu s davkami poskytnutymi zo zahranicia mesacne vo vyske 1.691,32 Eur su
vys$8ie, ako by bol jeho mesaény plat na Slovensku. Vy38i zarobok vSak ma za nasledok odlu¢enie otca
od blizkych a rozpad rodinnych vztahov. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie do vyroku lll. v plnom rozsahu potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu dal do pozornosti, Zze starostlivost mal. detom
zabezpecluje vyhradne matka. Mal. deti maju rézne Sportové zaujmové kruzky, v ktorych dosahuju
Uspechy, ale su€asne i nepriaznivy zdravotny stav, v dosledku ¢oho matka ma zniZzeny zarobok.
Kolizny opatrovnik povaZoval matkou navrhovanu vySku vyZzivovacej povinnosti k detom za
zodpovedajucu potrebam mal. deti.

5. Matka vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze potreba byvania patri medzi najddlezitejSie potreby mal.
deti a t& sa zabezpeduje prostrednictvom nehnutelnosti, ku ktorej je potrebné splacat splatky hypotéky.
Splatky hypotéky predstavuju naklad vynaloZzeny na byvanie. Namietala, Ze otec neuviedol, s ktorym
konkrétnym vydavkom deti nesuhlasi, ak namietal ich vy8ku. Vo vztahu k vydavkom otca uviedla, Ze
su v rozpore s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pricom uz do svojich vydavkov zaradil nadStandardné
naklady na drogériu, oble&enie, stravu, rehabilitacie a rekonvalescenciu. Dalej poukazala na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika. Podfla nej Ziadne osobné vydavky nemdzu byt na ukor deti, a to najma ak otcovi
zostava nespotrebovana Cast prijmu 665,41 Eur. Su€asne nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze tato je do
buducna len hypoteticka, pretoZe vychadza z po¢tu odrobenych hodin naviac, a nie zo zakladnej mzdy.
V zavere navrhla, aby jej bola priznana nahrada trov konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal
vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravny.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, obsahu spisu a obsahu odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci
a vykonal potrebné dokazovanie, pri€¢om nasledne ohladne moznosti a schopnosti otca platit vyzivné,
ustalenia prijmu otca, z ktorého pri uréeni vyzZivného vychadzal, rozsahu vyZivovacej povinnosti otca,
ako aj nutnosti prihliadnut na vyplacanie davok zo zahrani€ia a na zabezpecovanie osobnej starostlivosti
zo strany matky dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere/v tejto Casti sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), za su€asného konstatovania, Ze matka v odvolani neuviedla
Ziadne dbvody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by
sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.

8. Odvolaci sud vo vztahu ku svojim zaverom prijatym v tomto rozhodnuti povazuje za podstatné uviest,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).



Toto pravidlo vd8ak nemozZno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat prednost pred
akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a (§ 62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine), ale pri skiumani
jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov sud len neberie do Uvahy tie jeho vydavky, ktoré
pouzité rodiCom k uspokojovaniu jeho primeranych Zivotnych potrieb, ktoré by su¢asne zodpovedali aj
Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky spojené so zabezpe&ovanim primeranej Urovne jeho byvania
(splatky hypotekarneho uveru) su vydavkami, ktoré je potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené
tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodica.

9. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud nesuhlasi s namietkou matky, podla ktorej by vyZivné na mal.
deti malo mat prednost pred nakladmi otca. V prvom rade je mzda otca odmenou za jeho pracu a sluzi
na uspokojovanie jeho potrieb v primeranej kvalite a kvantite, az nasledne nastupuje jeho vyZivovacia
povinnost” ako rodia. To v8ak neznamena, Ze vSetky ,vofné“ prostriedky musi rodi€ pouzit na plnenie
vyzivovacej povinnosti. Aj otec ma pravo na tvorbu vlastnych uspor (rezervy) do buducna, na rekreéciu,
a pod. najma ak, ako je tomu v tomto pripade, pracuje v zahrani&i s umyslom neskér sa vratit do SR, kde
velmi pravdepodobne bude jeho prijem niZsi a bude si musiet’ zabezpedit nové byvanie. Odvolaci sud
suhlasi s argumentaciou otca, podfa ktorej pracou v zahrani¢i uz zvySuje Zivotnu Uroven svojich deti,
avSak nie je mozné spravodlivo od neho pozadovat, aby sa dlhodobo v praci prepinal a pracoval po¢as
nad&asov a vikendov, na ukor svojho zdravia i vztahov s blizkymi. Odvolaci sud s poukazom na svoje
vySSie uvedené zavery sa nasledne plne stotoznil s vySkou vyZzivovacej povinnosti otca uréenej sudom
prvej indtancie v sume 750 Eur spolu na v3etky deti povazujuc ju za primeranda.

10. Odvolaci sud na tomto mieste odévodnenia akcentuje, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je
limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), ktoré ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata
su r6zne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovsetkym od jeho veku, zdravotného
stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové
uplatnenie v spoloGenskom Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak odévodnené
potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti, ale su bezprostredne ovplyviiované i realnou schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su tieto velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su velmi Siroké, su odovodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale su
prospesné vsestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného
rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez aj tvorbu uspor. (§ 63 ods. 3
Zakona o rodine). Toto poriatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou umernosti Zivotnej Urovne
dietata so Zivotnou uroviou rodiov, v intenciach tejto zasady su oddévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢ov k nemu) mimo iné aj odrazom réznej zivotnej Urovne rodiov, dane;j
spravidla spolo¢enskou délezitostou ich prace. Je urite spravodlivé, ak vzhladom k tomuto ponatiu
odbévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu vyjadri
zasadu Umernosti Zivotnej Grovne dietata k Zivotnej urovni rodi¢ov (k tomu rozsudok NS CSR spis. zn.
5Cz 112/1965 z 03.12.1965 uverejnené pod €. R 14/1966).

11. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci matkou vycCislené a sudom
prvej inStancie akceptované opravnené vydavky povazuje za primerané, s vynimkou nakladov na
byvanie. Nestotoznil sa totiz s nazorom prvostupriového sudu, ktory medzi odévodnené potreby mal. deti
zaradil aj prislusnu pomernu €ast hypotéky (100 €/dieta mesacne). Aj ked odvolaci sud nerozporuje, Ze
byvanie je zakladnou potrebou dietata, podfla jeho nazoru nie je mozné splatku hypotéky povazovat za
vydavok mal. dietata (ako uz bolo uvedené vyssie, ide o vydavok rodi¢a). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. 2. 2019, sp. zn. 11CoP/229/2018,
podfa zaverov ktorého: ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, Ze pri vySke vydavkov na maloleté deti
treba vychadzat zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb s prihliadnutim na vek deti.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze do nakladov maloletych deti patri i podiel nakladov na byvanie
bez zapoditania splatok hypotekarnych tverov.”

V intenciach vyssie uvedeného splacanie hypotéky je podla nazoru odvolacieho sudu zavazkom rodicov
(ich nakladom) v suvislosti s nadobudnutim rodinného domu v ramci BSM, ktorého aktiva a pasiva budu
predmetom vyporiadania po rozvode. Uz pri vyporiadani budu musiet rodicia zvazit, ¢i su schopni ten
ktory zavazok pinit aj samostatne. Je tieZ nutné si uvedomit, Ze v pripade rozvodu manzelstva (rozpadu



vztahu rodiov) spravidla dochadza k zniZeniu Zivotnej Urovne na oboch stranach, nakolko vydavky na
samostatné byvanie budu podstatne vysSie. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze podla jeho nazoru ku
zabezpec€ovaniu byvania a vylu¢nej starostlivosti zo strany matky voc&i detom bolo pri uréeni vyzivného
riadne prihliadnuté.

12. Na zdbraznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o potrebe prihliadnut k poberaniu davok
zo zahrani€ia, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked vyplacanie rodinnych davok (pridavkov na deti,
vyrovnavacich davok alebo ich doplatkov, pripadne dafovych bonusov a inych) nenahradzuje plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, predsa len ide o plnenia, ktoré sa do sféry mal. deti musia dostat..
Su preto spbsobilé pokryt East’ ich odévodnenych potrieb, ktoré nasledne nemusia byt zabezpe&ené
vyzivhym zo strany rodiov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na zdkonnu definiciu ucelu
pridavkov na deti poskytovanych v SR, predstavujice Statnu socialnu davku, ktorou Stat prispieva
rodiCovi Ci inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata (§ 1 ods. 2 zakona &.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov).

V prejednavanej veci preto sud prvej indtancie pri ur€ovani vysky vyzivného pre mal. deti postupoval
spravne, ak prihliadal k davkam vyplacanym zo zahrani€ia vo vyske cca 930 — 940 Eur mesacne na
vSetky deti, ktoré by mali byt pouZité na hradenie ich potrieb.

Pre udplnost odvolaci sud dodava, Ze na strane otca nezistil také majetkové pomery, ktoré by
odbvodriovali uloZzenie povinnosti prispievat detom na tvorbu Uspor, a to s poukazom na prednost
vytvorenia rezervy do buducna pre pripadnid zmenu pomerov (stratu/zniZzenie prijmu, zmenu
zdravotného stavu a pod.) u otca.

V suhrne odvolaci sud konstatuje, Ze vySka vyzivného na mal. deti po rozvode manzelstva bola uréena vo
vyske zodpovedajucej tak potrebam mal. deti ako aj moZnostiam a schopnostiam otca, priCom odvolanie
matky bolo odvolacim sudom vyhodnotené ako nedévodné v celom rozsahu.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Konstatuje, Ze aplikacia ustanovenia
§ 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt takato vynimka nalezite
oddvodnena vynimo¢nymi okolnostami, pre ktoré je toto priznanie spravodlivé.

Matka, ktor4 nahradu trov odvolacieho konania poZadovala, Ziadnymi okolnostami svoj navrh
neodévodnila, pri¢om takéto vynimo&né okolnosti nezistil pri odvolacom prieskume ani odvolaci sud.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



