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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: S. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX M. XX, zast. Synergy Lawyers - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: Gessayova 2473/25,
851 03 Bratislava, 1C0:51796562 proti povinnému: NEORFLEX s.r.0., so sidlom: Befiadicka 20, 851
06 Bratislava, IC0:35783958 o vymozZenie nepefiazného naroku, vedenej u sidneho exekutora: JUDT.
Nina Banasova, so sidlom: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 377EX 114/17, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica sudu
dna 28.08.2017 prostrednictvom sudneho exekutora: Mgr. Katarina Szabdova, so sidlom: Nam. A.
Vambéryho 5249/13B, 929 01 Dunajska Streda (odvolany dfia 10.10.2018) domahal od povinného
vymozenia nepefiazného naroku na zaklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Bratislava
V. zo dfia 25.07.2017, ¢.k.50C/20/2017-71, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ dfia 21.08.2017 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie dfia 07.12.2017 poveril na vykonanie
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Nina BanaSova, so sidlom: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ktora
ju vedie pod sp. zn. EX 377EX 114/17 (dalej len ,sudny exekutor).

3. Povinnému bolo vo vy$3ie uvedenej exekucnej veci odoslané dria 23.01.2018 Upovedomenie
0 zacati exekucie zo dha 15.01.2018. Nasledne bol dfha 26.01.2018 na poStovu prepravu podany
a dna 29.01.2018 sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, tj. v
lehote 15 dni od doru€enia upovedomenie o zacati exekucie, pricom takto podany navrh ma odkladny
uCinok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 11.08.2017 mu bol doruéeny
exekuény titul, voli ktorému podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfa
29.11.2017, ¢€.k. 6C0/340/2017-143, 6Co0/341/2017, ktoré mu bolo doru¢ené 22.12.2017, zamietol.
Dria 29.08.2017, listom odoslanym driia 30.08.2017 informoval opravneného o ulozeni veci, ktoré
si ani po predchadzajucej vyzve nevyzdvihol. Veci boli ulozené u skladovatel'a: BG Team s.r.o.,
Bancinkovej 1/A, Bratislava dfia 15.06.2017. Dfia 23.12.2017 listom odoslanym 27.12.2017, povinny
oznamil opravnenému, Ze veci uvedené v exeku€nom titule su uloZzené u skladovatel'a: BG Team s.r.o0.,
Bancinkovej 1/A, diiom 15.06.2017, kde si ich mdze vyzdvihnut. Povinny a spolo¢nost: das mailing
s.r.o., Vyhonska 1, 835 10 Bratislava, ICO: 44 078 528 uzatvorili dna 20.10.2016 najomnu zmluvu
podl'a § 3 a nasl. zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Spolo¢nost: das mailing s.r.o. sa Zmluvou o zlu€eni zo dia 04.01.2017, drfiom
11.02.2017 zlagila so spoloénostou: EUROPROFI SK s.r.o., Sedmokraskova 6, 821 06 Bratislava, ICO:
36 634 620 a stala sa jej pravnym nastupcom. Listom zo dfia 22.02.2017 povinny vyzval spolo€nost:
EUROPROFI SK s.r.o. v zmysle platnej ngjomnej zmluvy zo dfia 20.10.2016, aby sa bez prietahov



spojila s povinnym a prevzala sklad, F. S. C..X, Q. W.-H.. Medzi opravnenym a povinnym doteraz
neexistuje Ziaden najomny alebo iny pravny vztah, ¢o opravneny potvrdil listami zo dfia 08.01.2018 a
opatovne 09.01.2018. Dfia 23.02.2017 povinny spolo&nosti: EUROPROFI SK s.r.0. zaslal fakturu za
prendjom skladu, F. S. C.. X, si&asne ju informoval o nesplatenych zavazkoch. Dfia 22.02.2017 bola
najomna zmluva medzi prenajimatelom (povinnym) a najomcom: EUROPROFI SK s.r.o. vypovedand
ku driu 15.06.2017 a sucasne k tomuto driu boli zainteresovani vyzvani, aby si veci vyzdvihli lebo
v opa¢nom pripade budu veci zo skladu vypratané, ulozenim veci, alebo zni¢ené. Dha 12.03.2017,
listom dorugenym dnia 15.03.2017 povinny vyzval opravneného, aby si veci vyzdvihol v G.. C.G. X.
F.S. C.. X, Q W. - H., a to najneskér do 15.06.2017, v opaénom pripade budu veci zo skladu
vypratané, uloZenim veci, alebo zni¢ené. Sklad Pri Sajbach &. 1. je majetkom povinného, sklada sa z
troch samostatne uzamykatelnych €asti. Dria 15. 06. 2017, boli veci - zariadenia uskladnené Zmluvou
o skladovani, skladovatel: BG Team s.r.0., Bancikovej 1/A Bratislava ICO: 50 606 735 a ukladatel:
povinny. Dfia 10.01.2018 skladovatel oboznamil konatela povinného, Ze veci boli vydané Europrofi SK
s.r.o. dia 03.08.2017, o Eom opravneného informoval uz dfia 06.09.2017 a su€asne mu v ten den aj
odovzdal vSetky relevantné doklady. Na zaklade plnej moci, spolo¢nost: BRAILE s.r.o0., Klincova 35,
Bratislava, ICO: 46 629 441, prevzala a spolo&nost: BG Team s.r.o,. Bancinkovej 1/A Bratislava , ICO:
50606 735 odovzdala uvedené stroje. Povinny sa nebrani sidom vydanému uzneseniu ani suéinnosti
pri vykonavani exekucie, avSak vecami uvedenymi v upovedomeni o zacati exekucie od 03.08.2017
nedisponuje, a ani nema Ziaden dosah.

4. Dha 12.02.2018 dorucil opravneny sudnemu exekutorovi Vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze povinny neuviedol Ziaden zakonny dbévod, ktory by
odbvodrioval zastavenie exekucie. To, Ze povinny po niekofkych mesiacoch ich neopravneného
zadrziavania (zrejme) vydal tlaCiarenskeé stroje opravneného z nepochopitelnych dévodov ,nejakej* tretej
osobe, nie je dbvodom na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok rata aj s takymto obStruk&nym
spravanim. Umozfuje pozadovat vydanie veci aj od tretich oséb (§ 187 Exekuéného poriadku) alebo
uspokoijit narok opravneného nahradnym spdsobom (§ 188 Exeku&ného poriadku). Povinny opakuje
svoju argumentaciu, s ktorou sa uz vysporiadali sud prvej inStancie, aj odvolaci sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia (oba potvrdili, Ze povinny hrubym spdsobom zasiahol do vlastnickeho prava
opravneného). Opravnenému list povinného zo dfia 12.03.2017 nebol nikdy doru¢eny. Podla vedomosti
opravneného, povinny tento list doteraz nepredloZil ani sidom, ani orgdnom ¢innym v trestnom konani.
Je absurdné, Ze by si opravneny svoj majetok po takejto ,vyzve“ nevyzdvihol a namiesto toho sa domahal
jeho vydania v sidnom konani. Povinny namieta iba to, Ze tlaCiarenskym zariadeniami opravneného
nedisponuje, pretoZe ich udajne (a z neznamych doévodov) vydal tretej osobe (spoloénost EUROPROFI
SK s.r.o.). Domnieva sa, Ze exekucny titul je nevymahatelny. PokraCovanie v hrubom zasahu do
vlastnickeho prava opravneného v podobe nezakonného premiestriovania jeho majetku povinnym nie
je okolnostou, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny len oznadil tretiu osobu, u
ktorej by sa mali vymahatelné zariadenia (Udajne) nachadzat. Ni¢ tak nebrani tomu, aby sudny exekutor
tuto skutonost preveril a v sulade s § 187 Exekuéného poriadku tuto osobu vyzval, aby zariadenia
opravnenému vydala. Ak sa tvrdenie povinného ukaze ako nepravdivé, pripadne ak oznacena tretia
osoba vymahané zariadenia u seba nema alebo ich na vyzvu sudneho exekutora opravnenému nevyda,
do Uvahy prichadza aj nahradné uspokojenie opravneného postupom podla § 188 Exekuéného poriadku.
Vymahané zariadenia su na trhu bezne dostupné, sériovo vyrabané, tlaCiarenské stroje. Opravneny je
bez akychkolvek problémov schopny zadovazit si namiesto vymahanych zariadeni rovnaké zariadenia
(dokonca aj v obdobnom technickom stave a veku), medzi ktorymi s ohfadom na ich u&el nie je
Ziaden rozdiel. Opravneny poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2017,
€.k. 6C0/340/341/2017-143. Obsahom listu povinného zo dria 29.08.2017 bola opatovne iba nelogicka
»vyhovorka“ povinného, Ze dotknutymi zariadeniami nedisponuje. PoZiadavku opravneného na vydanie
zadrziavanych zariadeni povinny Uplne odignoroval. Povinny bez akéhokolvek preukazania tvrdi, Ze
opravneny o vydani vymahanych zariadeni tretej osobe vedel. Premiestiiovanie vymahanych zariadeni
povinnym od jedného subjektu k druhému za Ziadnych okolnosti nebrani vymahatelnosti exekuéného
titulu (€o potvrdil aj odvolaci sud). Subjektom, ktory neopravnene a svojvolne zasiahol (a nadalej
zasahuje) do vlastnickeho prava opravneného a ktory uz takmer rok brani opravnenému v uzivani
jeho majetku (a spdsobuje mu rozsiahle Skody) je stale povinny. Ak by aj povinny preukazal, Ze
opravneny vedel o vydani vymahanych zariadeni dotknutej spolo&nosti, nemala by tato skutoénost pre
vymahatelnost’ exekuéného titulu a trvanie jeho povinnosti vydat tieto zariadenia oprdvnenému Ziaden
vyznam.



5. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dia 15.02.2018 Navrh o rozhodnutie o navrhu povinného
na zastavenie exekucie spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s Vyjadrenim zastupcu
opravneného k tomuto navrhu a s doru¢enkou k Upovedomeniu o zacati exekucie.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 19.11.2018, sp. zn. 17Ek/106/2017 ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. Vy3SSi sudny uradnik vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sud po obozndmeni sa s navrhom
sudneho exekutora na rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho prilohami a s
vyjadrenim povinného a jeho prilohami zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.11.2017,
€. k. 6C0/340/2017-143, 6C0/341/2017 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie z 25.07.2017, ¢&. k.
50C/20/2017-71, ktoré je exekuénym titulom v predmetnej veci. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym strojom osvedcil v konani iba Zalobca (opravneny) a to predlozenim
kupnej zmluvy z 20.10.2016. Z navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Zze od 03.08.2017
nedisponuje vecami, ktorych vydanie oprdvnenému bolo uloZzené exeku¢nym titulom. V zmysle § 187
Exeku€ného poriadku ak povinny nema vec vo faktickej moci, vyzve exekutor osobu, ktora ma vec v
drzbe, aby ju vydala. V pripade, Ze neddjde k dobrovolnému odovzdaniu, zakon umozfiuje v konani
pokraCovat s primeranym pouZzitim ustanoveni o exekucii prikazanim pohladavky. Ak odobratie veci nie
je uspesné, sud v zmysle § 188 Exekucného poriadku vyzve opravneného, aby si vec zaobstaral na
trovy a nebezpelenstvo povinného od niekoho iného. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti vyssi sudny
uradnik dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekulcie v zmysle § 611 ods. 3
Exeku&ného poriadku zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze sa nestotozfiuje
s rozhodnutim sudu, ktorym zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie a ma za to, Zze sud na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. K navrhu na zastavenie
exekucie predlozil relevantné dbkazy, ktorymi preukézal nim tvrdené skutoCnosti, a to najma Ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 50C/20/2017 zo dna 25.07.2017, ktorym sud vydal
neodkladné opatrenie a uloZil povinnost vydat oznadené zariadenia opravnenému, mu bolo doru¢ené
dria 11.08.2017 a s poukazom na ust. § 332 ods. 1 CSP je vykonatelné doru¢enim, pri¢om k vydaniu
zariadeni, ktoré sa mali podla uznesenia vydat, doslo 03.08.2017, t. j. pred vykonatelnostou uznesenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case doru€enia uznesenia, ktoré sa jeho doru¢enim stava vykonatelnym,
nebol povinnou osobou, ktora mala zariadenia v drzbe, &i uz pravnej alebo faktickej, diiom 03.08.2017
prestal byt osobou pasivne legitimovanou na vydanie veci. K skutkovym okolnostiam a tvrdeniam
opravneného povinny uviedol, Ze prenajal skladové priestory s G€innostou od 01.11.2016 spolocnosti
das mailing s.r.o., ICO 44 078 528 v zastipeni konatelom M. B., ktora dfia 11.02.2017 zanikla. Zaniknuta
spolognost, ani jej konatel ho do dneSného dna neupovedomil o zaniku spolo¢nosti zlu€enim so
spoloénostou EUROPROFI SK s.r.o., ICO 36 634 620, Sedmokraskova 6, 821 08 Bratislava, ani o
skuto€nosti, ¢i nova obchodna spoloénost’ prebera zavazky, ani o tom, Ze v sklade su nejaké veci
- zariadenia patriace opravnenému. Preto konatel povinného vec preveril na mieste Q. W. Q. H. A.
J. F. S. X a zistil, Ze v prenajatych priestoroch sa nenachadza spoloénost das mailing s.r.o., resp.
jej pravny nastupca EUROPROFI SK s.r.o., ale opravneny, ktory na strojoch O.-P. tla¢il nezname
dokumenty, ktoré mala prenajaté formou leasingu spoloénost das mailing s.r.o. a nie opravneny. Dalej
zistil, Ze v prenajatych priestoroch nema opravneny €o robit minimalne od 11.02.2017 do 17.02.2017.
Vyzval ho, aby tuto skutoCnost vysvetlil. Opravneny tvrdil, Ze robi pre M. B., ibaZe spoloénost das
mailing s.r.o. v tom &ase uZ neexistovala. Ani naznakom nespomenul, Ze stroje (nejaké stroje kupil v
Case pred ucinnostou najmu) su jeho. Prave naopak, ked zistoval, komu stroje patria, prihlasili sa o
stroje ini. Dfia 21.02.2017 opravneny mu doru€il zmluvu o prave uZivat stroje - zariadenia uvedené
v uzneseni Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 50C/20/2017, CiZze stroje nevlastnil, ale mal pravo
ich uzivat. Toto uzivacie pravo nezakladalo pravo najmu v ich priestoroch. Do dnedného dia nema s
opravnenym Ziaden pravny, ani iny vztah. Spolo&nost das mailing s.r.o. zanikla a zavazky (28.600,- eur)
nové spoloénost EUROPROFI SK s.r.o. odmietla, i ked sa stala jej pravnym nastupcom. O zariadenia
sa podanim trestného oznamenia a listami od jeho advokatov doZadoval M. B. , konatel spolo&nosti
W. L., X. X. F. XX/X/X, XXXX A. Y. X., C. XXXXXXX. AZ neskér opravneny zacal tvrdit, Ze stroje
nadobudol kipnou zmluvou zo diia 20.10.2016, Cize skér nez uzatvoril zmluvu o ich uzivani, resp. nagjme
(01.11.2016). Po doruc¢eni uznesenia Okresného sudu Bratislava V., €. k. 50C/20/2017-71 o nariadeni
neodkladného opatrenia a niekoflkych vysluchoch na policii si M. B. spomenul (0 9 mesiacov), Ze stroje
uz predal dria 20.10.2016. IbaZze tie isté stroje uvedené v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
vymahal prostrednictvom advokatskej kancelarie METIS legal s.r.o. a podanim trestného oznamenia



na povinného, ¢im sam spochybnil platnost kipnej zmluvy zo dfia 20.10.2016 medzi spolonostou das
mailing s.r.o. a opravnenym. Je vylu¢ené, aby stroje predal M. B. najprv ako konatel spolo¢nosti das
mailing s.r.o. a po zlu¢eni so spolo¢nostou EUROPROFI SK s.r.0. a jej zruSeni poZadoval tie isté stroje
ako konatefl H. X. W. L.. Tych istych zariadeni uvedenych v uzneseni Okresného sudu Bratislava V., €.
k. 50C/20/2017-71 doru€eného dfia 11.08.2017 a exekuéného titulu 377EX 114/17 sa zacal neskar, Cize
po marci 2017 domahat aj opravneny. Pretoze iSlo o pochybnu kiipnu zmluvu a incident (neopravnene
opravneny vnikol do skladu), najprv poZadoval spristupnenie z dévodu vydania kopirovacich strojov O.-
P. v cene 800.000,- eur, ale v def ich odovzdavania ich odmietol vydat, podpisat vydavajuci protokol.
Na zaklade takéhoto konania opravneného mu bola doporu¢enym listom s doruéenkou zaslana vyzva
na prevzatie veci, ktorych vydania sa v exekucii domaha a to najneskdr do 15.06.2017. Doporuceny
list zo dia 12.03.2017 s doruenkou H. podany postou dfia 12.03.2017 prevzal proti podpisu na poste
dria 15.03.2017. Obsahom listu bola vyzva na prevzatie si zariadeni v lehote najneskdr do 15.06.2017
s upozornenim, ze ak tieto nebudu prevzaté, budu ulozené u skladovatela alebo zni¢ené. Kedze
opravneny si veci neprevzal, boli tieto ulozené u skladovatefa BG Team, spol. s r.o., ul. Bancikovej &. 1/
A, Bratislava na zaklade zmluvy o skladovani z 15.06.2017. Jednotlivé veci boli skladatelovi za u&elom
uskladnenia odovzdané podla protokolov o odovzdani a prevzati veci. Dfia 03.08.2017 skladovatel
vydal opravnenej osobe, t. j. byvalému najomcovi, resp. jeho prdvnemu nastupcovi zariadenia, ktorych
sa opravneny domaha. EUROPROFI SK s.ro., na ktoru presli prava a zavazky spolo€nosti das
mailing s.r.o. si prevzala v8etky zariadenia uloZené u skladovatela. KedZe do okamihu vydania veci
skladovatelom nikto relevantnym spésobom nepreukazal viastnicke pravo k zariadeniam, vychadzal
z logického predpokladu, Ze patria najomcovi, s ktorym bol v zmluvnom vztahu s povinnym. V €ase
vydania veci skladovatelom bola zmluva o ngjme medzi povinnym a spolo¢nostou EUROPROFI SK
s.r.o. vypovedou ukonena. V Case dorucenia, t. j. dha 11.08.2017 bolo uznesenie Okresného sudu
Bratislava, €. k. 50C/20/2017-71 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnému povinnost vydat Zalobcovi zariadenia, neucinné z dévodu retroaktivity. Ako vySSie uviedol a
preukazal opravneny ako osoba, ktorej ma svedcit vlastnicke pravo, si zariadenia, ktorych vydania sa
v exekucii domaha, svojim pri€inenim a bez zavinenia povinného na riadne doru¢enu vyzvu zariadenia
neprevzala, ¢im sama svojim nekonanim zavinila dany stav. Takéto konanie opravneného je zavinenym
konanim v rozpore s dobrymi mravmi (tvrdi, Ze mu veci patria a potom si ich ako vlastnik neprevezme),
ktoré nemdze byt na tarchu povinného a nepoziva pravnu a tym ani sudnu ochranu. Je toho nazoru,
Ze exeku€né konanie je vedené na zaklade neucinného exekuéného titulu. Neucinnost exekuéného
titulu vyvolavaju skuto€nosti hmotného alebo procesného prava, ktoré spOsobuju, Ze exekuény titul
formalne sice existuje, ale straca spbsobilost byt podkladom pre exekuciu. Pre neudinnost exekuéného
titulu nie je rozhodujuci €as, kedy k nej doslo. Nie je teda podstatné ani to, i neucinnost nastala pred
vydanim exekuéného titulu alebo pred vydanim exekuéného prikazu. Preto je dany zakonny dévod na
jej zastavenie. Na zaklade uvedeného preto povinny navrhuje, aby sud napadnuté uznesenie postupom
podla § 250 ods. 2 zmenil a exekuciu zastavil.

8. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze povinny ani v staznosti neuviedol jediny dévod na zastavenie exekucie, len opakuje doterajsiu
argumentaciu, s ktorou sa uz vysporiadali sud prvej inStancie a odvolaci sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a aj exekuény sud. Argumentacia povinného je pre exekuéné konanie
irelevantna a napadnuté uznesenie je zakonné. To, Ze povinny po niekolkych mesiacoch hrubého
zasahovania do vlastnickeho prava opravneného a ignorovania opravneného (udajne) absurdne vydal
tlagiarenské stroje ,nejakej” tretej osobe, nie je dévodom na zastavenie exekucie. Uvedené odévodriuje
jedine postup podla § 187 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Pre exekuény titul (neodkladné opatrenie) bol
rozhodujuci stav v €ase jeho vydania (§ 329 ods. 2 CSP), t. j. k 25.07.2017 a uvedenym driom vznikol
exekuény titul (,Za vznik exeku€ného titulu sa povazuje der vyhlasenia rozsudku alebo uznesenia. ...Ak
uznesenie nebolo vyhlasené, je nim def jeho vydania.“ pozri Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovic, M.,
Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 349). Ak by aj
povinny po vzniku exekuéného titulu skutoéne vydal vymahané zariadenia tretej osobe (tak ako to tvrdi),
takého konanie by nebolo dbvodom na zastavenie exekucie, ale vyluéne na aplikaciu cit. ustanoveni
Exekuéného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze povinny eSte v mesiaci december 2017 tvrdil, Ze vymahané
zariadenia su u skladovatela (a vibec nespomenul, Ze ich niekolko mesiacov predtym mal vydat tretej
osobe podla oznamenia povinného z 23.12.2017) a to, Ze sa znovu snazi marit exekuéné konanie
poukazovanim na (zrejme) spatne vytvorenu vyzvu na prevzatie vymahanych zariadeni z 12.03.2017,
ktord opravnenému nikdy neodoslal (F. J. E. W. W. E. N. S. X. F. N.G. P. X. C.:E.-XXX/X-Q.-W.-XXXX
N. XX XX XXXX a oznamenie z 19.12.2018), su dovodné pochybnosti aj o pravdivosti dotknutého



tvrdenia povinného (a o pbévode listin, ktoré v tejto suvislosti predloZil). Nekonzistentna argumentacia
povinného, ktory Ggelovo meni svoje tvrdenia a dopifia ich o rézne pochybné dékazy tak, aby sa
»Za kazdu cenu” vyhol exekuénému konaniu, len potvrdzuje jeho Spekulativne umysly a snahu zmarit
uginnu ochranu porudenych prav opravneného. K vyjadreniu pravny zastupca opravneného priloZil
oznamenie povinného zo dfia 23.12.2017, J. E. W. W. C.:E.-XXX/X-Q.-W.-XXXX N. T. XX XX.XXXX a
oznamenie opravneného o dalsom pokuse o zmarenie exeku€ného konania; predloZenie dékazov zo
dna 19.12.2018.

9. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 08.04.2019, sp. zn. 17Ek/106/2017 uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.11.2018, sp. zn. 17Ek/106/2017 zrusil. Sud mal za to, Ze
rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika nie je v sulade s ustanovenim § 220 CSP, ked povinnostou
sudu je v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia mimo iného uviest vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani
(staznosti), tiez jasne, vystizne a presvedCivo oddvodnit vyrok rozhodnutia. Pokial sud rozhoduje o
navrhu na zastavenie exekucie, musi sa vysporiadat so vSetkymi skutoCnostami, ktoré oddvodriuju
zastavenie exekucie, resp. ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Takyto postup z rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika nevyplyval. V odévodneni chyba akékolvek pravne i skutkové zdévodnenie
zaveru vySSieho sudneho uradnika, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky zastavenia
exekucie, t. j. absentuje odévodnenie, pre€o nie je obrana povinného dévodna a nevysporiadanim sa
s touto otazkou vy3si sudny uradnik zatazil svoje rozhodnutie vadou, &im porusil pravo povinného na
spravodlivy stdny proces spogivajlci v riadnom odévodneni sudneho rozhodnutia. Ulohou vy$Sieho
sudneho uradnika bude opatovne preskumat navrh povinného na zastavenie exekucie a jeho dovody,
nasledne vo veci opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie riadne odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, pricom v novom rozhodnuti uvedie vSetky do Uvahy prichadzajuce pravne podstatné dévody navrhu
povinného, ich relevantnost, resp. nerelevantnost riadne pravne vyargumentuje s tym, Zze vysledky
argumentacie uvedenie v zaveroch odévodnenia tak, aby tieto zavery koreSpondovali s vyrokom nového
rozhodnutia.

10. Dria 19.09.2019 dorudil pravny zastupca opravneného sudu Informaciu o stave trestného konania,
v ktorej uviedol, Ze povinny sa snazi dosiahnut zastavenie exekucie réznymi tedriami o ,retroaktivite
a neucinnosti exekuéného titulu. Odévodriuje ich tym, Ze v Case doru€enia exekuéného titulu uz
vymahanymi zariadeniami nedisponoval, pretoZe ich uz predtym ,ulozil“ u spolo¢nosti BG Team
s.r.o. a nasledne vydal spoloénosti EUROPROFI SK s.r.0. Hoci opravneny vysvetlil, Ze argumentacia
povinného je pre exekuCné konanie irelevantna (a sudy sa s fiou vysporiadali uz v zakladnom
konani - pozri najma vyjadrenie k staznosti zo 14. 1. 2019), opravneny len pre dokreslenie spdsobu
obrany povinného predklada exekuénému sudu informéciu o aktualnom stave prebiehajuceho trestného
konania tykajuceho sa podozrenia zo spachania trestného &inu neopravneného uzivania cudzej veci
(0. U. Q. E. F. W. G, E. O. F, C.: E-XXX/X-Q.-W.-XXXX). Z uvedenej informacie vyplyva, Ze
tvrdenia povinného o uskladneni vymahanych zariadeni u skladovatela a ich naslednom vydani tretej
osobe boli doposial vykonanym vySetrovanim spochybnené. Vyplyva z nej tiez, Ze spolo¢nost BG
Team s.r.o. nemala na adrese KopcCianska 20 v Bratislave (kde mali byt vymahané zariadenia podla
tvrdeni povinného udajne uskladnené) prenajaté Ziadne priestory. Obrana povinného je tak nielen
bezvyznamna, ale v kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti sa javi aj ako nepravdiva (preto su okrem
vyzvy na prevzatie vymahanych zariadeni z 12. 3. 2017 vazne pochybnosti aj o pravosti dalSich listin,
ktoré povinny predloZil v exekuénom konani, a to najma zmluvy o skladovani z 15. 6. 2017 a v8etkych
preberacich protokolov).

11. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

15. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

16. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

17. Podla § 187 Exekuéného poriadku, ak ma vec alebo listinné cenné papiere, ktoré treba povinnému
odobrat, pri sebe niekto iny, exekutor ho vyzve, aby ich opravnenému vydal. Ak sa vec alebo
listinné cenné papiere nevydaju dobrovolne, pouziju sa primerane ustanovenia o exekucii prikazanim
pohfadavky.

18. Podla § 188 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa nepodari odobrat’ vec alebo listinné cenné papiere
a ak si mozno vec rovnakého druhu a rovnakej akosti alebo zastupitelny cenny papier zadovazit' inak,
exekutor vyzve opravneného, aby si vec alebo cenny papier zadovazil na trovy a nebezpedenstvo
povinného.

19. Podfla § 188 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekutor méze povinného vyzvat, aby potrebné trovy
zaplatil opravnenému vopred. Exekucia sa potom vykona na navrh opravneného niektorym zo spésobov
uréenych na vymahanie pefiaznych pohladavok.

20. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohfadu na jeho druh, je vykonatelnost. Pod
vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost rozhodnutia, ktord umozfiuje vynutit' splnenie povinnosti
v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznadvame formainu
a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na
to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia sa
osvedCuje ako tzv. doloZka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materialnou
vykonatelnostou rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju realnu vynutitelnost prava
obsiahnutého v exekuénom titule.

21. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucny sud je teda
viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade,
ak by existovali vady v Ease priebehu zdkladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v néavrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody



zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dévody, pre ktoré ani nemala zacat.

22.Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie a jeho prilohami, s vyjadrenim
opravneného a jeho prilohami, so staznostou povinného a jej prilohami, s vyjadrenim opravneného
ku staznosti povinného a jeho prilohami, s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
08.04.2019, sp. zn. 17Ek/106/2017, s podanim opravneného zo dfia 19.09.2019 a jeho prilohami a
s podanim sudneho exekutora zistil nasledovné: Povinny a spolo€nost: das mailing s.r.o., Vyhonska
1, 835 10 Bratislava, ICO: 44 078 528 uzatvorili dna 20.10.2016 najomnd zmluvu podl'a § 3 a nasl.
zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a dopinkov.
Spolo¢nost: das mailing s.r.o. sa Zmluvou o zliu€eni zo dfia 04.01.2017, dfiom 11.02.2017 zlugila so
spoloénostou: EUROPROFI SK s.r.o., Sedmokraskova 6, 821 06 Bratislava, ICO: 36 634 620 a stala
sa jej pravnym nastupcom. Diia 22.02.2017 bola najomna zmluva medzi prenajimatelom (povinnym) a
najomcom: EUROPROFI SK s.r.o. vypovedana ku driu 15.06.2017. Dia 12.03.2017, listom doru¢enym
dfia 15.03.2017 povinny vyzval opravneného, aby si veci vyzdviholv G..C. X. F.S.C.. X, Q. W.-H., a
to najneskér do 15.06.2017, v opa&nom pripade budu veci zo skladu vypratané, uloZzenim veci, alebo
zni¢ené. Opravneny spochybrioval doru€enie listu povinného zo dria 12.03.2017. Povinny v staznosti
preukazal, ze dia 15.03.2017 bolo opravnenému doru¢ené podanie, odoslané dna 12.03.2017, avSak
nepreukazal jeho obsah. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze predmetom
podania povinného zo dfia 12.03.2017 nebola povinnym dokladovana vyzva povinného, ale Uplne
iny list. Dfia 15. 06. 2017, boli veci - zariadenia uskladnené Zmluvou o skladovani, skladovatel: BG
Team s.r.o0., Bancikovej 1/A Bratislava ICO: 50 606 735 a ukladatel: povinny, priom v &l. |. predmetnej
zmluvy sa uvadza, Ze jej predmetom je skladovanie veci, ktoré su vo vlastnictve ukladatefa. Dna
03.08.2017 skladovatel vydal byvalému najomcovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi zariadenia, ktorych
sa opravneny doméaha, okrem O. C. XXXX T. - Q.. C.. F.. Na zaklade plnej moci, spolo¢nost: BRAILE
s.r.o., Klincova 35, Bratislava, ICO: 46 629 441, prevzala a spolo&nost: BG Team s.r.0., Bancinkovej
1/A Bratislava , ICO: 50606 735 odovzdala uvedené stroje. V zmysle Oznamenia zo dha 23.12.2017
povinny tvrdil opravnenému, Ze veci uvedené v exeku¢nom titule su uloZzené u skladovatela dfiom
15.06.2017, kde si ich mdze vyzdvihnat. Diia 10.01.2018 povinny oznamil opravnenému, Ze veci boli
vydané Europrofi SK s.r.o. dia 03.08.2017, o €¢om opravneného udajne informoval skladovatel uz
dna 06.09.2017 a su€asne mu v ten den aj odovzdal vSetky relevantné doklady. K tejto skuto€nosti
sa opravneny nevyjadril, aviak uviedol, Ze ak by aj povinny preukazal, Ze opravneny vedel o vydani
vymahanych zariadeni dotknutej spolo€nosti, nemala by tato skutoénost pre vymahatelnost exekuéného
titulu a trvanie jeho povinnosti vydat tieto zariadenia opravnenému ziaden vyznam.

23. Dalej sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.11.2017, &. k. 6C0/340/2017-143
potvrdil uznesenie sudu prvej instancie z 25.07.2017, €. k. 50C/20/2017-71, ktoré je exekucnym titulom
v predmetnej veci. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnym strojom osvedil
v konani iba Zalobca (opravneny) a to predlozenim kupnej zmluvy z 20.10.2016. Z odbévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, Ze by bol povinny namietal pasivnu legitimaciu.

24.V staznosti povinny uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené na zaklade neuc€inného exekué&ného
titulu. Neucinnost' exekuéného titulu vyvolavaju skutoénosti hmotného alebo procesného prava, ktoré
spbsobuju, Ze exekuény titul formalne sice existuje, ale straca spbdsobilost byt podkladom pre exekuciu.
Pre neucinnost exekuéného titulu nie je rozhodujuci ¢as, kedy k nej doslo. Nie je teda podstatné ani to,
¢i neucginnost nastala pred vydanim exekuéného titulu alebo pred vydanim exekuéného prikazu. Preto
je dany zakonny dovod na jej zastavenie. K uvedenej namietke povinného sud uvadza, Ze neucinnostou
sa rozumie stav, Ze rozhodnutie sice formalne existuje a nebolo zrusené, ale so zreteflom na existenciu
pravneho stavu straca pravnu ucinnost zo zakona alebo v désledku iného rozhodnutia. Exekuény titul v
predmetnej exekuénej veci nestratil u¢innost zo zakona, a ani v désledku iného rozhodnutia, ba prave
naopak odvolaci sud potvrdil exekuény titul.

25. Z navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze od 03.08.2017 nedisponuje vecami,
ktorych vydanie opravnenému bolo ulozené exeku&nym titulom. Opravneny spochybnil doruéenie Vyzvy
povinného zo dfia 12.03.2017, v ktorej povinny vyzyval opravneného na vyzdvihnutie uloZzenych veci,
ktorych vydanie je predmetom exekuéného titulu, a teda aj predmetného exekuéného konania. Z
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré potvrdilo rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom
v predmetnej veci vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnym strojom osvedcil v konani iba Zalobca



(opravneny) a to predloZenim kupnej zmluvy z 20.10.2016. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia nie
je zrejmé, Ze by bol v zakladnom konani povinny namietal pasivnu legitimaciu. Povinny v exekuénom
konani nepreukazal, Ze by doSlo k pravnemu nastupnictvu v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku. V
zmysle § 187 Exekuéného poriadku, ak povinny nema vec vo faktickej moci, vyzve exekutor osobu, ktora
ma vec v drzbe, aby ju vydala. V pripade, Ze nedéjde k dobrovolnému odovzdaniu, zadkon umoziiuje v
konani pokraCovat s primeranym pouzitim ustanoveni o exekucii prikazanim pohladavky. Ak odobratie
veci nie je uspesné, sud v zmysle § 188 Exekuéného poriadku vyzve opravneného, aby si vec zaobstaral
na trovy a nebezpec€enstvo povinného od niekoho iného. Ak by povinny po vzniku exekuéného titulu
skuto&ne vydal vymahané veci tretej osobe (tak ako tvrdi), takéto konanie nie je ddvodom na zastavenie
exekucie, ale na aplikaciu citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v filom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny mézZe ku dfiu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podlfa neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exeku¢éného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani
nepreukazal vySie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je nedévodny.

27.Vzhlfadom na vySSie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody na

zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



