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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dnia 15. februara 2024, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA
a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora
vocCi rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp.zn. 3T/92/2023 zo dna 20. 11.
2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp.zn. 3T/92/2023 zo diha 20. 11.
2023, bol obz. A. B. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora
v Brezne, sp.zn. 1Pv/115/2023 zo diia 6.septembra 2023, ktory obZaloba kvalifikovala ako zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za skutok, ktorého sa mal dopustit’
tak, Zze

od presne nezisteného dna, v obdobi poslednych 6 mesiacov az do rannych hodin dia 08.05.2023
v Drabsku &. 13, v rodinnom dome, pod vplyvom alkoholu spésoboval svojej matke C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XX, fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju pod vplyvom alkoholu
udieral dlafiou po hlave a chrbte, v désledku €oho zo strachu pred nim zamykala chodbu do jej spalne, v
istom obdobi preto nosievala kltu€e na Snurke na krku, ktoré jej priblizne pred tromi tyZdfiami chcel z krku
strhnat, a odcudzil jej pritom 20 €, ktoré mala odlozené vo svojej spalni, za posledny polrok jej zo spéalne
ukradol nezistenu sumu penazi, z ktorych jej len Cast vratil, opakovane ju chytal za rameno a triasol
nou, dha 05.05.2023, ked" sedela na stolicke v kuchyni, ju pod vplyvom alkoholu zagal bezdévodne
udierat’ dlafhami po hlave a rukach a preto vybehla z domu, utiekla na dvor k susedovi F. G., kde sa
skryla pod cirkular a domov sa vratila az nad ranom dria 06.05.2023, dfia 07.05.2023 v popoludniajSich
hodinach, ked" sedela doma v kuchyni, ju opat' bezdévodne udieral dlafiami po hlave, chrbte a rukach,
preto opatovne usla k susedovi F. G., ktory zavolal policajnd hliadku a nasledne, ked" sa v ten den
vratila domoyv, ju opat v kuchyni zbil pastami, preto usla do mastale, kde na stolicke spala do rana dra
08.05.2023, a ked" sa vratila do domu, zbil ju preto, Ze volala policajtov, &im utrpela pomliazdenie oboch
hornych konc&atin, pomliazdenie bedrovej Casti tela a poetné staré hematdomy na réznych €astiach tela
s dobou lie€enia 14 dni bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,

nakolko nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany
Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim v zakonnom stanovenej

lehote ako osoba na to opravnena napadol okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, ze s tak vyhodnotenym skutkovym stavom ako to v oddévodneni rozsudku napisal okresny



sud, sa nestotoZfiuje a to aj napriek existencii ur&itych pochybnosti ohfadom vierohodnosti vypovedi
poskodenej. Dodal, Ze z jednotlivych dbkaznych prostriedkov a z nich odvodenych dbkazov, najma
opierajuc sa o vypoved poskodenej C. B. a tiez aj vypovede svedka G. a tiez vychadzajuc aj z listinnych
dbkazov je evidentné, Ze obzalovany vacésinou pod vplyvom alkoholu opakovane, najma fyzicky napadal
svoju matku. PoSkodena sa tymto utokom primerane nevedela branit a Uto€isko hfadala u najblizSieho
suseda G., ktorému sa o tom zdbverovala. Z jeho vypovede v pripravhom konani, aj na hlavnhom
pojednavani podfa prokuratora vyplyva, Ze sa stavalo, Ze poSkodena k nemu prisla aj niekolkokrat za
den, priom sa neustale na nie€o stazovala.

Obzalovany v pripravnhom konani, v réznom procesnom postaveni opakovane priznal, Ze ho cela
zéleZitost mrzi a v buducnosti sa to uZ nestane, lebo pre mamu chcel iba to najlepSie a v buducnosti
dobrovolne podstupi aj protialkoholické lie€enie, pretoze mohol byt pod vplyvom alkoholu agresivny
a mohol teoreticky svojej matke v takom stave aj ublizit. Okrem toho podla prokuratora minimalne
v jednej vypovedi uviedol, Ze matku fyzicky napadol, ked ju asi 5-krat udrel po predlakti a kri¢al na
fu. Trestna &innost obZalovaného je teda podla prokuratora okrem vypovede poSkodenej preukazana
nepriamo aj vypovedou svedka G. a dbkazy, ktoré z uvedenych dékaznych prostriedkov vyplyvaju,
potom v kontexte s lekarskymi spravami vytvaraju ucelenu retaz dékazov nasvedcujucich tomu, Ze
obzalovany sa trestného €inu dopustil. V neposlednom rade o dévodnosti podanej obzaloby sveddia
aj zavery znaleckého posudku o dudevnom stave obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento je zavisly
od alkoholu v termindlnom $&tadiu a znalec navrhuje uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou. Pouzivanie alkoholu a motivacia ho ziskat’ boli aj v minulosti jednotiacim prvkom
trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustal.

O charaktere spoluzitia obzalovaného s matkou, ktoré sa ani v okrajovej miere nezhoduje s popisom
ich spoluzitia, ako ho prezentoval obZalovany, svedCia aj opakované postihy obZalovaného v spravnom
konani, ked bol 4-krat uznany za vinného z priestupku proti ob€ianskemu spoluZitiu. Preto prokurator
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa cestou svojej obhajkyne vyjadril aj obZalovany A. B..
V tomto svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotozZfiuje sa nazorom prokuratora okresnej prokuratury
o tom, Ze sa dopustil trestnej €innosti, ale zastava nazor, Ze prvostupriovy sud po vykonani dokazovania
dospel k spravnym a zakonnym zaverom, ked ho spod obZaloby oslobodil.

Uviedol, Ze si dovoluje upriamit' pozornost na to, Zze jeho vypoved, o ktoru sa prokurator opiera v tom
smere, Ze sa mal priznat, Ze mal svoju matku nejakym spdsobom napadnut, bola realizovana v jeho
zlom citovom rozpolozZeni, ked bol zadrzany, o €om svedcia jeho hospitalizacie v nemocnici. Poukazoval
v tom Case tiez na jeho zly psychicky stav, ako aj na to, Ze z vypovede nevyplyvaju Ziadne okolnosti,
Ze by sa mal priznat’ ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Skuto&nosti, Ze prokurator mal uviest, Ze
on byva pod vplyvom alkoholu agresivny a mohol by svojej matke v takom stave ublizit, koreSponduje
s tym, Ze sa nepriznal k fyzickému napadnutiu matky, len v danom okamihu pripustil taki moznost, ¢o
e8te neusvedCuje, Ze sa tak aj redlne stalo.

Zo znaleckého skumania vyplyva, ze poskodena ma v mysleni pritomné paranoidné obsahy, citi
sa ohrozena, klamana, podvadzana nerealnymi hrozbami, jej schopnost’ vnimat' sledované a prezité
udalosti a tieto reprodukovat je narudend a to aj vzhladom k vySetrovanej udalosti, pri¢om znalkyria C. A.
C. uvadzala, Ze €ast popisovanych zazitkov a situacii v idajoch poSkodenej ma nerealny bludny zaklad.

Z vypovede svedka G. vyplyva len to, o vedel z tvrdeni poSkodenej, ktoré aj s ohladom na zavery
znaleckého dokazovania nie su hodnoverné. Pri svojej vypovedi svedok len reprodukoval to, ¢o mu
uvadzala poskodena, pricom on, teda obzalovany popiera, Ze by svoju matku tyral, &i napadal a jeho
obrana v konani bola podloZzena hodnovernymi dékazmi, aj zavermi znaleckého skumania.

Z uvedeného dbévodu sa preto stotoZrniuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu, vypovede poSkodenej
jeho matky su nepresvedCivé, nevierohodné, zo strany obhajoby boli vyvratené a nie je sa mozné
stotoznit s nazorom prokuratora, Ze v konani bolo preukazané, ze sa mal voci matke dopustit’ trestnej
Cinnosti.



Na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze po tom, €o bol prepusteny z vazby, ho kontaktoval jeho byvaly
zamestnavatel, €i by mohol nastupit' do prace a z toho dévodu aj od 28.12.2023 zacal vykonavat pracu
ako vodi¢ trolejbusu, pozivanie alkoholickych napojov preto neprichadza v jeho pripade do uvahy, ¢o
si plne uvedomuje, zaroven sa dobrovolne podrobuje vySetreniam v psychiatrickej ambulancii a naviac
jeho matka uz bola t. €. umiestnend do Domova socialnych sluzieb v Hrifiovej, na zaklade ¢oho uz
nemoze dochadzat medzi nim a matkou k Ziadnemu napatiu. Zaroven k tomuto svojmu vyjadreniu pripojil
doklad a to dohodu o zmene pracovnej zmluvy ako aj spravu z psychiatrickej ambulancie C. H. o tom,
Ze ma zaujem podrobovat sa protialkoholickej lie€Cbe ambulantnou formou.

Z uvedeného dovodu preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, sa riadne a v€as
dostavil krajsky prokurator, ako aj a obhajkyfia obzalovaného, sam obZalovany sa nedostavil, predloZil
cestou obhajkyne Ziadost a suhlas s tym, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Prokurator potom v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov
odvolania, na ktoré poukazuje a v zmysle tychto zaverov navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny
a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obZalovaného na rozdiel od prokuratora uviedla, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol
spravne a zdkonne, trestna ¢innost obZalovaného nebola jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
riadne preukazana a preto navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

V dosledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj
v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Na tomto mieste je nutné uviest, Ze prvostupriovy sud dostato&ne podrobne vypocul jednak svedka
G., jednak znalkyrfiu Messerschmidtovu, z ktorych zaverov vyplyvaju pochybnosti ohfadne skutkovych
zisteni v suvislosti s poSkodenou, taktiez vypocul aj svedkyru I. J., sestru obZalovaného a dcéru
poskodenej, z ktorej taktiez vyplyva, Ze existuju velké pochybnosti o tom, ¢&i skuto€nosti, o ktorych
poskodena uvadzala, sa stali tak, ako to ona uviedla.

Samotny vysluch poskodenej C. B. na hlavhom pojednavani okresny sud nemohol uskutoénit, pretoze
tak ako je to zrejmé aj zo zapisnice o hlavhom pojednavani, poSkodena velmi zle chodila a napriek tomu,
Ze sudkyna na fiu kri¢ala, tvrdila, Ze nepocuje a tvrdila, Ze nepocula ani to, ¢o hovorila jej dcéra, naviac
aj pritomna opatrovni¢ka posSkodenej na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pokial pride poSkodena nie€o
rieSit na obecny urad, ona v podstate na ni¢ nereaguje, neodpoveda a riesi len to svoje a to isté je aj
v danom pripade rovnaké, kedy poSkodena nevypovedala.

S uvedenymi skuto€nostami sa okresny sud dostato&ne podrobne vysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku a v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré skutkové
dbkazy svoje zistenia oprel a ako reagoval pri hodnoteni dbkazov na vSetky dokazy, ktoré vo veci vykonal
a ktoré si pripadne aj vzajomne odporovali.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto v zhode s tym, ako to uz uviedol v napadnutom rozsudku aj
prvostupriovy sud, nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a na zaklade tychto dékazov nie je
mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti prijal zaver, Ze sa obz. A. B. dopustil zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby tak, ako mu to kladla obZaloby v zmysle ust. § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



Za tychto okolnosti potom spravne postupoval okresny sud ked obz. A. B. postupom podla § 285 pism.
a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil, ked nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
dostatoCne, podrobne a presvedCivo poukazuje v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku,
odvolaci o tychto zaveroch prvostupfiového sidu nema Ziadne pochybnosti a preto si uvahy a zavery
sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratora uvedené v jeho odvolani, s tymito sa v zhode
s tym, ako to uviedol uz vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti aj okresny sud, nestotoznil, nie je
mozné bez akychkolvek pochybnosti uverit’ tvrdeniam podkodenej C. B., uZ aj vzhfadom na zavery
znaleckého posudku, aj na vyjadrenie splnomocnenkyne poskodenej, starostky obce, ktoré uviedla na
hlavhom pojednavani na okresnom sude. Nie je pravdivé ani tvrdenie prokuratora o tom, Zze svedok G.
jednoznalne usvedC&uje z trestnej Cinnosti obZzalovaného, ked tento svedok aj na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom uviedol, Ze poSkodena sa aj viackrat denne chodievala k nemu stazovat, on
nikdy nebol svedok toho, Ze by mal obZalovany matku napadnut, resp. bit, ak boli aj nejaké hadky medzi
nim a posSkodenou, tak to konstatuje, ale poSkodena sa opakovane k nemu chodila stazovat nielen na
obzalovaného, ale aj na inych, na dcéru a on ma taky dojem, Ze si Casto vymyslala. Za tychto okolnosti je
preto pochybné, i vébec sa stal skutok tak, ako to v obzalobe kvalifikoval okresny prokurator a preto bol
postup prvostupfiového sudu, ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil spravny a zakonny a s takymto
sa stotoznil aj odvolaci sud.

Z uvedeného dévodu preto musel krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné
zamietnut’ postupom podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



