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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. deti S.: M., D.. XX. X. XXXX V. V., D.. X.
X. XXXX, bytom ako matka, zasttipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, deti rodiCov matky R. O., D.. XX. X. XXXX, N. A. XXX V. P. F. S.G., D.. XX. X. XXXX, N. A. XXX,
za U&asti Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica sa navrhom dorudenym tun. sudu dna
5.11.2019 domahal nariadenia vychovného opatrenia formou napomenutia rodi€ov k riadnemu
plneniu si rodiovskych povinnosti a formou dohfadu nad vychovou maloletych deti.

2. Dha 28.11.2019  Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica  zobral navrh na
nariadenie vychovného opatrenia spat s odévodnenim, ze stari rodiia maloletych deti podali na
tun. sud navrh na zverenie oboch mal. deti doich nahradnej starostlivosti, preto odpadol dévod
nariadenia vychovného opatrenia. Predmetny navrh starych rodiov maloletych deti je natunajSom
sude vedeny pod sp. zn. 6P/65/2019.

3. Spatvzatie navrhu sud dorucil rodi€om maloletych deti ako aj Okresnej prokurature Povazska
Bystrica s vyzvou na vyjadrenie, €i so spatvzatim navrhu suhlasia.

4. Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici pisomne oznamila, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasi.

5. Rodi¢ia maloletej na vyzvu sidu nereagovali.
6. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( C.m.p.) navrhovatel méze po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud

konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

8. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



9. Podla § 52 CMP Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. V tomto pripade nie je potrebné vo veci pokradovat, pretoZze o starostlivost o mal. deti prejavili
zaujem stari rodicia, ktori aj podali navrh na zverenie oboch mal. deti doich nahradnej starostlivosti,
preto odpadol dévod nariadenia  vychovného opatrenia. Sud vyzyval rodiCov na vyjadrenie,
Ci suhlasia so spatvzatim navrhu , tito vS8ak zostali necinni, teda neprejavili ani suhlas, ale ani
nesuhlas. Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiury PovaZska Bystrica so spatvzatim navrhu
suhlasila. Sud vzhladom na ucinné spatvzatie navrhu konanie zastavil podla ust. § 29 ods. 1 C.m.p.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 C.m.p.).



