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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobkyne: E. Y., narodena
XX XXXX, P. B. XX, Y., proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava,
ICO: 35717 769, zastupeny: STRELAK & Partners, s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom Zahradnicka
46, Bratislava, ICO : 52 451 747 v konani o uréenie, Ze tvery zo zmluvy &. XXXXXXXXX zo dfia 17.4.2014
a ¢. Q. zo dna 1.12.2014 su bezurocné a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 43Csp/12/2017-136 zo diia 5. marca
2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Uvery zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX zo dha 17.4.2014 a zo zmluvy &. Q. zo diia 1.12.2014 su bezuro&né a bez poplatkov a
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 826,50 €. Zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Svoj rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. c/,§ 151 ods. 1 a § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, § 107 ods. 1 a 2, a § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil Gverovid zmluvu €. XXXXXXXXX zo dia 17.4.2014
a €. Q. zo diha 1.12.2014, prisluchajuce uverové podmienky, zmluvu o poskytovani domaceho servisu,
rozhodcovsku doloZku, vyzvu na mimosudnu dohodu. BliZSie sa k dokazovaniu nevyjadril.

1.2. V zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ C.s.p. na zéklade ktorého sa Zalobca podla sudu prvej
inStancie domahal v dvoch &astiach petitu uréenia, Ze zmluvy, ktoré uzavrel so Zalovanym, su bezuro¢né
a bez poplatkov, je danost' naliehavého (kvalifikovaného) pravneho zaujmu conditio sine qua non
procesnej pripustnosti takejto Zaloby. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre pripustnost’ ur€ovacej zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, je potrebné takuto zalobu zamietnut. Skimanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu, ktoré sud vykonava ex offo, je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti
tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpelenstvom buduceho porusenia pravnych
povinnosti inym subjektom. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokazat skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na
to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
urovacej zalobe musi teda preukazat' Zalobca, a to bez ohladu na to, &i je v konani slabSou stranou
(naliehavy pravny zaujem je procesnou podmienkou na ktoru postavenie strany nema Ziaden vplyv)
a ak si tuto dékaznu povinnost nesplini, jej désledkom je zamietajuce rozhodnutie sudu. Naliehavy



pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak medzi stranami existuje aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty (najma u Zalobcu), resp. pravny vztah medzi stranami je sporny a jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na
konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa flou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné
(dalSie) sudne konanie alebo konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyria nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluvy uzatvorené medzi stranami su bez poplatkov a bez
urokov (negativny uréovaci petit). Primarne Zalobkyfa ani neprezentovala potrebu odstranenia neistoty
¢i ohrozenia jej prava. Vo vztahu k zmluvam uzatvorenym so Zalovanym v roku 2008 netvrdila, Ze by
zavazky vzniknuté z tychto zmluv neboli z jej strany uhradené, a teda Ze by Zalovany mohol eventualne
podat’ vocli zalobkyni navrh na ich zaplatenie. Naopak, Zalobkyna v tomto konani Ziadala o vratenie
poplatkov a urokov z jej Uhrad, a teda sud z tohto jej naroku vyvodil, Ze vSetky jej zavazky z uvedenych
zmluv su vyporiadané. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy
pravny zaujem v zasade absentuje, ak ma Zalobca mozZnost Zalovat na splnenie povinnosti, ked tvrdené
pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, pretoZe uz doslo k jeho poruseniu. Uvedeny pripad sa
tyka aj Zalobkyne, ktora zaroven s uréovacou zalobou podala aj Zalobu na plnenie (inak by Zalobkyriou
tvrdeny narok na plnenie nevznikol) nasledkom ¢oho de lege stratila naliehavy pravny zaujem na uréeni
prava. Sud v takomto pripade uréovacej Zalobe nemdze vyhoviet, pretoZe ak bude ako predbeznu otazku
v konani o plnenie posudzovat bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluv, uréovaci rozsudok by nebol pre
Zalobkyfu podstatnym sp6sobom uZitoény. Naliehavost pravneho zaujmu teda nie je v Ziadnom pripade
dana, pretoZe Zalobkyria ma nielenze k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava, ale tento uz aj
vyuzila tym, Ze v tomto konani Ziada od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia zo spornych
zmlav na zéklade toho istého pravneho titulu (neprijatelnost zmluvnych podmienok, absencia zmluvnych
naleZitosti vymedzenych zakonom). Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia de facto konzumovala
negativny uréovaci petit.

1.3. Pokiafl i8lo o Zalobu v €asti vydania bezdévodného obohatenia, Zalobkyria Ziadala od Zalovaného
vydat’ bezddévodné obohatenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 17.4.2014 a €. Q. zo dia
1.12.2014, ktoré su z dévodu absencie zdkonom vymedzenych nalezitosti podla nazoru zalobkyne
bezuroéné a bez poplatkov. Sud prvej inStancie sa podla svojho vyjadrenia osobitne zaoberal kazdym
z narokov prezentovanych zo strany Zalobkyne. V prvom rade sa zaoberal namietkou premiania
vznesenou Zalovanym. Pri uvedenych zmluvach iSlo podla sudu prvej inStancie o premli€anie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premi€anie aplikovat’ ust. §
107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premlicacia doba (korektny termin je premi€acia lehota, preto v dalSom
texte odvolaci sud na rozdiel do sudu prvej inStancie pouziva oznacéenie ,lehota“), a to subjektivna
a objektivna. Subjektivna dvojro€na premi€acia lehota zadina plynat od okamihu, ked sa opravneny
dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. Sud mal za to, Ze
Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni dozvedela pre zmluvu €. XXXXXXXXX dfa 17.4.2014 a zmluvu
¢. Q. diia 1.12.2014, teda v &ase ich podpisu. Zaloba bola na prvoinstanénom stide osobne podana
dia 19.6.2017, a teda pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia z uvedenych zmluv
bolo v &ase jej dorudenia sudu preml¢ané. Zalobkyria sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v defi
podpisu jednotlivych zmlav vzhlfadom na skuto€nost, Ze pravne predpisy tykajuce sa poskytovania
spotrebitelskych uverov jej boli zndme uz v €ase ich uzavretia. Sud namietku Zalobkyne o tom, Ze
prvykrat sa o neprijatelnych zmluvnych podmienkach dozvedela z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dha 20.4.2017, povaZoval za nedbvodnu, kedZze Zalobkyha o poruSeni
ustanoveni spotrebitefského prava mala vediet uz pri podpise dotknutych zmluv, kedZe sa jedna o
jednoznacné a jasné ustanovenia zakonov o ochrane spotrebitefa.

1.4. Sud prvej inStancie na zaver konstatoval, Ze je jeho vylu€nym pravom pravne posudit zisteny
skutkovy stav, pretoZe je to prave sud, ktory v konani o podanej zalobe verifikuje tvrdené skutkové
okolnosti a pravne ich kvalifikuje. PretoZe u Zalobkyne absentovala existencia naliehavého pravneho
zaujmu (pokial sa jedna o urCovaciu Zalobu) a zarovef neuniesla dokazné bremeno, resp. jej naroky boli
premi¢ané, sud povazoval za nadbyto&né a v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového
konania skumat, i sporné zmluvy obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky, resp. & im chybali



nalezitosti dané zakonom a vysporiadat sa pravnou argumentaciou Zalobkyne v tomto smere, a to v
sulade s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balanic. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higginsc. Francuzsko z 19. februara 1998, ktora je vzhfadom na vy3Sie
uvedené irelevantna a nespdsobila zvratit’ vysledok konania.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze narok na ich
nahradu priznal v plnom v rozsahu Zalovanému, ktory mal 100 % uspech vo veci.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadla Zalobkyra, ktora Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytkla sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a Ze nebol zisteny skutkovy stav. Napadnuté rozhodnutie povaZovala za prili§ formalistické
a jeho oddvodnenie za nepreskumatelné. Zalobkyfa mala za to, Ze sud prvej in$tancie naopak
namiesto prav spotrebitela chranil v konani zaujmy dodavatefa (Zalovaného) a uznal mu narok,
ktory podla nej nepodlozZil relevantnymi dékazmi. Nebol a nie je dévod na zamietnutie Zaloby na
zaklade absencie naliehavého pravneho zaujmu. Sud ma dradnu povinnost skumat spotrebitelsku
zmluvu ex offo aj bez vyzvania a zistit, ¢i zmluva obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, a Ci
neobsahuje neprijatelné podmienky, prikazuje mu to Smernica rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Nesuhlasila ani s nazorom sudu prvej inStancie o premli&ani jej naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Podfa Zalobkyne mala byt aplikovana, 10 ro€na preml&acia
lehota, podla § 107 Obgianskeho zakonnika. Zalovany jednoznaéne podas konania preukazal umysel
sa bezdbvodne obohatit’ a konstatovanie sudu, Ze uz pri podpise zmluvy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, nielen Ze nema Ziadnu oporu v zakone, ale je tak scestné, Ze
sa prie€i aj zdravému rozumu. Ak by zacala plynut preml€acia lehota uz pri podpise zmluvy, tak by
mohlo dojst k jej uplynutiu skér, ako by vébec k bezdévodnému obohateniu redine doslo. Zalobkyna
povazovala odévodnenie sudu prvej indtancie za Zalostné az smieSne. Na to, aby sa dozvedela, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu, by musela mat’ v tom €ase, ked k nemu doslo, dostatoéné pravne znalosti
na to, aby som si sama dokazala zmluvu vyhodnotit, &i obsahuje povinné nalezitosti podla § 9 zadkona
129/2010 Z. z., a tiez by musela mat vedomost o tom, Ze pokial tieto nalezitosti zmluva neobsahuje, tak
je podla § 11 zadkona 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov. KedZe
nebolo nijako preukazané, Ze by Zalobkyna tieto pravne vedomosti v ¢ase bezdévodného obohatenia
mala a sudca sa nevysporiadal procesne s realne podloZzenymi faktami, Ze Zalobkyrna sa o tom, Ze
Zalovany sa na nej bezdbévodne obohatil, dozvedela z listu z Ministerstva spravodlivosti SR, kde jej
bolo popisané, Ze zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti, a tiez Ze obsahuje neprijatelné podmienky.
Zalovany ani sudca nijako nepreukazali, Ze Zalobkyfa sa o tomto v8etkom dozvedela v defi podpisu
zmluvy a navySe je tu otazka na Zalovaného, preco ju uz v defi podpisu zmluvy neinformoval o tom,
Ze zmluva je v hrubom rozpore so zakonmi o spotrebitelskych Uverov a takisto v rozpore so Smernicou
Rady 93/13/EHS a v neposlednom rade so zakonom o ochrane spotrebitela. Ak by ju na tieto skuto&nosti
Zalovany upozornil pri podpise zmluvy a Zzalobkyna by vedela, Ze Gver je bezuroCny, urcite by nezaplatila
Zalovanému uroky, na ktoré nema pravny narok. Mala za to, Ze Zalovany a sud prvej inStancie pracovali
iba s domnienkami a nie s realne podlozenymi faktami, ktoré by realne vyvratili skutoCnost’ o tom,
kedy Zalobkyria tie znalosti skuto€ne mohla mat. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo dfia 16. januara 2013. KedZe
predpokladdame a zo sudnej praxe uz vieme, Ze Zalovany nema narok na uroky a poplatky, lebo zmluvy
su vyhlasované za bezuro¢né a bezpoplatkové, nakofko su v hrubom rozpore so zakonom, Zalovany
dobre vie a vedel, Ze nema narok na zaplatenie inej sumy ako je suma istiny. PInenie vSak nad jej ramec
prijal a toto plnenie dobrovolne a iniciativne nevydal svojmu diznikovi, na Ukor ktorého sa obohatil.
Tym, Ze si tieto finanéné prostriedky ponechal, prejavil vofu si ich nechat a kedZe tieto predstavuju
bezdbévodné obohatenie, prejavil tym vélu Umyselne a bezdévodne sa obohatit. V3etky predmetné
Uvery su vyplatené nad istinu. Ak aj zalovany priamo nechcel, musel byt minimalne uzrozumeny s
tym, Ze sa bezddvodne obohati. Toto konanie Zalovaného, ako aj fakt, Ze nevratil finanéné prostriedky
zaplatené Zalobkyfiou nad ramec istiny, preukazuje len to, Ze Zalovany mal dostatok véle na ziskanie
bezdbdvodného obohatenia. Tieto svoje tvrdenia Zalobkyha podoprela rozhodnutiami. Okresného sudu
Trenéin sp. zn. 17C/128/2013 zo dfia 11.6.2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 2/2016 zo dfia
24.3.2016 a sp. zn. 7Co 250/2016 zo dha 24.08.2016 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/62/2015
zo dia 23.6.2015. Poukazala i na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inpekcie uz z roku 2010. Zalovany
nie Ze musel mat vedomost o tom, Ze zmluvy su vadné, ale ju uz v skuto€nosti mal. Aj napriek tomu



ku Ziadnej naprave zo strany Zalovaného nikdy nepri§lo. Zalovany daval podpisovat vadné zmluvy
spotrebitelom neznalych zakonov a tym vyuzival ich nevedomost’ tak ako to bolo v pripade Zalobkyne a
vedome sa zalovany obohacoval. Opakovane je zle uvedena RPMN, termin koneénej splatnosti uveru
a opakovane v zmluvach figuruje zmluva o domacom servise. To, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil
umyselne tieZ preukazuje aj skuto€nost, Ze odmieta Zalobkyni bezdévodné obohatenie vratit. Tvrdit, Ze
nemal v umysle sa bezdévodne obohatit, ale na druhej strane odmietat bezdévodne obohatenie vratit,
je absolutne rozporné.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze nie je ulohou sudu chranit prava ktorejkolvek
zo stran, ale v zmysle ¢lanku 2 C.s.p. rozhodnut tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, ¢o v
uvedenom pripade jednoznacne naplnené bolo. K naliehavému pravnemu zaujmu, resp. jeho absencii
ako zakladnej podmienky Uspesnosti uréovacej zaloby Zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere stotozZfiuje
s odévodnenim prvoinstanného sudu v tejto Casti, ktoré povazuje za jasné, vystizné a presvedcivé Je
jednoznacne chybou Zalobkyne, Ze nezvolila také prostriedky procesnej ochrany, ktoré by boli v sulade
splatnou pravnou upravou. Vy¢itat' konajucemu sudu, Ze neupozornil Zalobkyfiu na neznalost zakona,
je scestné, priCom je zaujimavé, Ze sama Zalobkyha v odvolacom konani poukazuje na ustanovenie §
138 C.s.p.. K vznesenej namietke premi€ania Zalovany uviedol, Ze prvoindtanény sud sa s uvedenym
vysporiadal dostatoéne a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Zalovany kategoricky odmieta aplikaciu
10-roCnej premiCacej lehoty, ako aj tvrdenie Zalobkyne o tom Ze poCas konania preukazal umysel.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 637/2015. Zalovany dodal, Ze je
zaujimavé, Ze zalobkyna, ktora vo svojich vyjadreniach cituje mnozstvo rozsudkov, zrazu o sebe tvrdi,
Ze pri uzatvarani zmluv nevedela o platnej pravnej uprave. K RPMN sa Zalovany vyjadril a predloZil aj
vypocet RPMN, ktory je v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z., na rozdiel od Zalobkyne ktora svoje
tvrdenia nepodloZila Ziadnymi dékazmi.

4. Zalobkyna nevyuzila svojr pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodala.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a§ 380
ods. 1 C.s.p., teda v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je
nutné rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit, a vec mu podla § 391
ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko odvolanie Zalobkyne je dovodné.

6. Podlfa § 137 pism. d/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 181 ods. 2 C.s.p. po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

8. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

9. Sud prvej indtancie sa pri odévodiovani svojho rozsudku dbésledne neriadil ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p. upravujucim poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku. Prvoinstanény sud najma
nevysvetlil ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a v ddsledku toho nemohol ani zrozumitelne uviest, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie. V skimanom rozhodnuti boli sudom prvej indtancie len stroho vymenované
dbkazy navrhnuté Zalobkyriou. Ani zo zapisnice o jedinom uskutonenom pojednavani, ktora sa konalo
dna 5.3.2018, nevyplyva, Ze by na riom sud vykonal dokazovanie. Po preskimani obsahu spisu odvolaci
sud navySe zistil, Ze jedna z dvoch zmluv, ktoré ako dékaz navrhla vykonat Zalobkyna, a ktoré priloZila k
Zalobe, konkrétne zmluva €. Q. dnia 1.12.2014, nie je vObec zaloZzend v samotnom spise. Odvolaciemu
sudu sa ju podarilo dohladat’ iba v obalke s rovnopismi listin, tvoriacich obsah spisu. Je teda zrejmé, Ze



sud prvej inStancie sa s tymto pre rozhodnutie podstatnym dékazom vébec nemohol oboznamit. Ak aj
sud prvej indtancie vykonal nejaké dékazy, neexistuje o tom v spise zaznam a ich vykonanie a nasledné
vyhodnotenie a vyvodenie skutkovych zisteni nevyplyva ani z napadnutého rozsudku. V désledku vy3Sie
uvedenych skuto&nosti je napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

10. Okrem pochybni v procese dokazovania neuniklo odvolaciemu sudu ani nedodrzanie zakonom
pozadovaného procesného postupu pri pojednavani, nakolko sud prvej inStancie nereSpektoval
ustanovenie § 181 ods. 2 C.s.p. a neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona. Sud prvej
inStancie tiez stranam neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

11. Napriek vy3Sie uvedenym nedostatkom, ktoré zatazuju napadnuty rozsudok a predchadzajuce
konanie sud prvej inStancie pristupil k pravnemu posudeniu nim blizSie neSpecifikovaného skutkového
stavu. V prvom rade sa zaoberal Zalobou v Casti, v ktorej sa Zzalobkyfia domahala urenia, Ze
spotrebitelské uvery zo zmliv €. XXXXXXXXX dia 17.4.2014 a €. Q. dfia 1.12.2014 uzavreté medzi fiou
a Zalovanym sa povaZzuju za bezuroc¢né a bez poplatkov. V tejto suvislosti prvoinstanény sud prezentoval
pravny nazor, Ze zalobkyna podala Zalobu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., v zmysle ktorého Zalobou sa
mozno domahat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Na
podklade tohto pravneho nazoru nasledne sud prvej indtancie rozsiahlejSou uvahou vysvetlil, preco
podfa jeho nazoru Zalobkyha na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem nema.

11.1. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze Zaloba o ur&enie, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuje bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) nema charakter ur€enia, ¢i tu pravo je alebo nie je. Ide o
uréenie pravnej skutocnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil Zalobny
petit, pokial iSlo o uplatnené urCovacie naroky, nakofko Zalobkynia sa nedomahala ur&enia, ¢&i tu pravo
je alebo nie je podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., ale urenia pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ C.s.p..
V pripade zaloby podla § 137 pism. d/ C.s.p., ako vyplyva z doslovného znenia tohto ustanovenia, je
predpokladom pripustnosti Zaloby nie existencia naliehavého pravneho zaujmu (ta sa vébec neskima),
ale zadkonné opravnenie podat’ takuto Zalobu vyplyvajice z osobitného predpisu. Tymto osobitnym
predpisom je v tomto pripade zakon o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom od 1.1.2018, ktory v §
11 ods. 4 vyslovne ustanovuje, Ze spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Hoci Zaloba bola podana dra 19.6.2017, teda pred nadobudnutim ucinnosti § 11 ods.
4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, tato skutoénost bola v priebehu konania zhojena nadobudnutim
u€innosti prisludnej novelizacie zakona o spotrebitelskych Uveroch (zékon &. 279/2017 Z. z.). V €ase
rozhodovania sudu prvej inStancie teda Zaloba bola pripustna. Sud prvej inStancie preto pochybil, ked
sa meritérne nezaoberal otazkou, &i sa Zalobkyhou oznacené uvery v dbsledku nedostatku povinnych
nalezitosti povazuju za bezuroéné a bez poplatkov podfla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a nepristupil k vecnému prieskumu nalezitosti predlozenych zmluv o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci
sud len okrajom dodava, Ze pri prieskume zmllv uzatvorenych medzi stranami sporu mozno podporne
vychadzat i z rozhodovacej €innosti Slovenskej obchodnej inSpekcie a Narodnej banky Slovenska,
nakolko nezakonné praktiky Zalovaného vo vztahu k spotrebitefom boli predmetom prieskumu tychto
institucii.

12. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zzalobkyria si v Zalobe uplatnila i narok na splnenie povinnosti - vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sud prvej indtancie sa pri posudzovani jeho dévodnosti zaoberal Zalovanym
vznesenou namietkou premli€ania. Premli€anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok
(jeho sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premi€ania. Pouzitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. V prejednavanej veci ide o spor o vydanie
bezdévodného obohatenia. Pre pravo na vydanie bezddvodného obohatenia Obciansky zakonnik
stanovuje osobitnu subjektivhu premi¢aciu lehotu (nie dobu, ako nespravne uvadza sud prvej inStancie),
ktora je dvojro¢nd, a zacina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie o bezdévodnom obohateni a
o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Okrem toho sa pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia premiCuje tieZz v objektivnej premiCacej lehote, ktora je trojrocna a v pripade umyselného



bezdbdvodného obohatenia desatroéna, zac¢inajucej plynut odo dha, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo. Na premli€anie prava postacuje marne uplynutie ktorejkolvek premli€acej lehoty, teda uplynutie
subjektivnej lehoty, hoci objektivna lehota eSte neuplynula, alebo naopak uplynutie objektivnej lehoty, aj
ked subjektivna lehota neuplynula, pripadne vdobec nezacala plynut.

12.1. Sud prvej inStancie pri rieSeni otazky preml€ania v podstate poukazal na nevyvratitelni domnienku,
Ze diiom vyhlasenia v Zbierke zakonov sa kazdy pravny predpis stdva znamy tomu, koho sa tyka,
na zaklade ¢oho musela takto s prdvnym poriadkom oboznamena Zalobkyra nadobudnut subjektivnu
vedomost’ o tom, Ze Uverovy vztah, do ktorého vstupuje, sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
priamo pri podpise zmluv o Uvere. Tento nazor sudu prvej inStancie je uz na prvy pohlad nespravny
a zjavne nemdze obstat, nakolko by Uplne popieral zmysel indtitutu subjektivnej premiacej lehoty
ustanovenej v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Hypotéza tejto pravnej normy predpoklada
ako podmienku zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty skutoénu (redlnu, fakticku) subjektivnu
vedomost opravneného o relevantnych skutkovych okolnostiach, nie nastupenie ucinkov nevyvratitelnej
pravnej domnienky o vSeobecnej znamosti pravnych predpisov publikovanych v Zbierke zakonov.
Pravny princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost prava neospravedlfiuje), na ktory v zasade
poukazoval sud prvej indtancie, nema tymto sidom naznacovany priamy suvis s posudzovanim zaciatku
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty vo vztahu k pravu na vydanie bezdévodného obohatenia. Ako uz
bolo uvedené, rozhodujuca je vedomost opravneného o skutkovych, nie pravnych okolnostiach. V tomto
pripade teda vedomost opravneného o tom, Ze pinil Zalovanému bez pravneho dévodu nad ramec istiny
uveru. PravdaZze predpokladom pre vznik takejto skutkovej vedomosti Zalovaného je pravne posudenie
predmetnej zmluvy z hladiska splnenia nalezitosti vyzadovanych § 9 zédkona o spotrebitelskych tveroch
ako bezuroc¢nej a bez poplatkov. Priemerny spotrebitel ako osoba neznala prava neméze tuto vedomost’
nadobudnut sdm od seba a uz vébec tuto vedomost ufiho nemozno prezumovat, ale musel ju ziskat
od tretieho subjektu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR
prezentovany v uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, zo 16. januara 2013, podla ktorého kym reSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitelfa. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

12.2. Pokial v konani nebude produkovany iny dokaz preukazujuci skorSie nadobudnutie subjektivnej
vedomosti Zalovanej o tom, Ze predmetné Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov, sud musi
akceptovat tvrdenie samotnej zalobkyne, ktora uviedla, Ze subjektivhu vedomost’ o tom, Ze Zalovany
sa na jeho ukor obohatil v urditej vySke nadobudla na zaklade pisomného stanoviska Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 20.4.2017. V takom pripade by pravo Zalobkyne vzhladom na to, Ze Zaloba
bola podana dria 19.6.2017, nemohlo byt v subjektivnej lehote premi€¢ané a bolo by potrebné zaoberat
sa objektivnou premi€acou lehotou.

12.3. Hoci otazkou pripadného premi€ania prava Zalobkyne v objektivhej preml€acej lehote sa sud
prvej indtancie nezaoberal, nakolko mal za to, Ze jej pravo je preml¢ané v subjektivnej premliCace;j
lehote, odvolaci sud s ohfadom na efektivnost postupu v konani povaZzuje za potrebné prezentovat aj
svoj pravny nazor na dizku objektivnej premi¢acej lehoty. Pokial Zalovany, ako podnikatelsky subjekt
ktorého predmetom c&innosti je poskytovanie Uverov nebankovym spésobom, do Uverovej zmluvy,
o ktorej musel vediet, Ze ju uzatvara so spotrebitefom, a teda Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom
uvere, nezahrnul Udaje vyZadované zakonom o spotrebitel'skych uUveroch, takéhoto konania sa
nemohol dopustit’ inak, ako umyselne. Nie je rozumne mozné predpokladat, Ze subjekty profesionalne
poskytujuce uvery spotrebitelom sa dopustaju porudovania zakona o spotrebitefskych uveroch z
nevedomosti, a to aj s poukazom na to, ze dbsledkom poruSeni zakona o spotrebitel'skych Uveroch
je spravidla zneprehladnenie zmluvy pre spotrebitela, resp. dosiahnutie toho, Ze poskytnuty uver sa
javi spotrebitelovi vyhodnej$i, neZ v skutognosti je. Zalovany tiez musel vediet, Ze nasledkom absencie
(resp. nespravnosti) danych nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch, je
bezuronost a bezpoplatkovost Uveru. Napriek tomu, Ze Zalovany si musel byt vedomy toho, Zze na



zaklade takejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere nema narok na Ziadne uroky, ani poplatky, zahrnul
do zmluvy uroky i poplatky a tieto od Zalobkyne i prijal. Dopustil sa tak umyselného konania, ktorym
pre seba ziskal bezdévodné obohatenie. Za splnenia tychto predpokladov, ktoré v dalSom dokazovani
overi sud prvej intancie, je potrebné pri posudzovani namietky premi¢ania vychadzat z desatroCnej
premliCacej lehoty, ktora sa v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika aplikuje na pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ak toto bolo ziskané umyselne.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie je z dévodu zavaznych procesnych pochybeni potrebné zrusit' v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
vytknuté nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

14. V dalSom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej inStancie dodrzat’ postup predpisany
§ 181 ods. 2 C.s.p. a na pojednavani oboznamit' strany sporu s tym, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Nasledne sud uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Strany sporu musia
dostat’ procesny priestor na adekvatnu reakciu na zavery sudu prvej indtancie spocivajucu v pravnej
argumentacii a moznosti navrhnut daldie dokazy. Sud prvej inStancie musi vykonat navrhnuté dokazy
relevantné pre rozhodnutie vo veci. Pojednavaniu musi predchadzat désledné zrevidovanie obsahu
spisu tak, aby jeho obsahom boli vSetky listinné dbkazy, ktoré strany sudu predlozili. Tieto nie je
dovolené zalozit' len do obalky s rovnopismi. Po vykonani dokazovania bude ulohou sudu prvej indtancie
znova vo veci rozhodnut, priCom pri rozhodovani bude jeho povinnostou riadit' sa vysSie uvedenymi
pravnymi ndzormi odvolacieho sudu. V rozhodnuti nesmu absentovat dévody rozhodnutia, rozhodnutie
musi byt presvedCivé a preskumatelné a musi mat v8etky néleZitosti v zmysle § 220 C.s.p. s tym,
Ze musia byt riadne zdévodnené vietky vyroky rozhodnutia, t.j. kazdy vyrok musi mat svoj obsah v
oddvodneni. Odvolaci sud zdéraziiuje najma potrebu uviest v odévodneni nového rozsudku vysvetlenie,
ktoré skutoCnosti sud povaZuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalie navrhnuté dokazy.

15. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



