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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, proti
zalovanému S. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX, X. E., o zaplatenie 812,97 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 734,18 eura a uroky z ome$kania 5 % roéne zo sumy
51,72 eura od 04. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 48,02 eura od 05. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy
49,32 eura od 04. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 47,71 eura od 04. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy
47,41 eura od 05. 07. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doruéenym v ramci upominacieho konania
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 01. 03. 2019, Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pohladavku
832,93 eura a uroky z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 56,71 eura od 04. 03. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 53,01 eura od 05. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 74,11 eura od 04. 05. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 52,7 eura od 04. 06. 2016 do zaplatenia a zo sumy 67,21 eura od 05. 07. 2016 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04. 07. 2018 do$lo k postipeniu pohladavky, vyplyvajucej zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb spolonosti Slovak Telekom, a.s. Bratislava na Zalobcu. Medzi Slovak
Telekom, a.s. a Zzalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku.
Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb Slovak Telekom a so Zalovanym
bola uzavretd dohoda na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa cennika.
Slovak Telekom poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval piatimi faktirami spolu vo vyske 303,74
eura. Vyfakturované sumy Zalovany neuhradil v lehote splatnosti, ani na zaklade upomienok, ¢im sa
dostal do omeskania, a preto Zalobca Ziadal priznat uroky z omeSkania. Zaroven si uplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 529,19 eura bez toho, aby tento narok v zalobe neoddvodnil.

2. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfha 08. 04. 2019 Zalobca, v tom Case zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom v Bratislave, suhlasil s
vydanim platobného rozkazu v Easti, ktorej sa rozsudok netyka a nasledne Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom zo dia 23. 04. 2019, sp. zn. 1Up/267/2019 tak,
Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu 283,78 eura, Uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
51,72 eura od 04. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 48,02 eura od 05. 04. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 69,12 eura od 04. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 47,71 eura od 04. 06. 2016 do zaplatenia,



zo sumy 67,21 eura od 05.07. 2016 do zaplatenia, zmluvna pokutu 529,19 eura a trovy konania 99,32
eura. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo Zalovanému dorudit, €o upominaci sud oznamil Zalobcovi
(advokatskej kancelarii) vyzvou zo dfia 20. 08. 2019. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval podanim v ktorom
oznamil, Ze navrhuje pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP). V sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
potom doSlo k zruSeniu platobného rozkazu s tym, Ze upominaci sud postupil vec Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ (d'alej len ,sud“) elektronicky dria 30. 08. 2019.

3. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podia § 292 CSP a uznesenie zo dfia 20. 09. 2019, &.
k. 6Csp/47/2019, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril do 10 dni, boli zalovanému
dorugené dia 26. 09. 2019. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote, a ani neskér, nevyjadril.

4. Na vyzvu sudu zo diia 23. 09. 2019, Zalobca vyjadrenim zo dfia 21. 11. 2019 $pecifikoval zmluvnu
pokutu uplatnenu vo vySke sumu 529,19 eura tak, Ze zakladom bola suma 680,- eur, uvedena v dodatku.
Zohladnena bola doba viazanosti, ur€ena na 731 dni a doba vyuZivania sluzby 162 dni.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31. 12. 2019, na ktoré sa strany neustanovili. Zalobca, ktory
si prevzal predvolanie na pojednavanie, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci aj
v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie dorugené fikciou podia § 111 ods. 3 CSP. V sulade
s ustanovenim § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat aj v nepritomnosti stran sporu.

6. Listinnymi dékazmi, predlozenymi Zzalobcom, obsah ktorych Zalovanym nebol spochybneny mal sud
preukazané, Ze Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel, uzatvoril so Zalovanym, ako fyzickou osobou,
nepodnikatelom, dfia 16. 01. 2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
poskytnutie SIM karty k telefébnnemu Cislu pravdepodobne 911 845 315 (na predlozene;j listine v3ak 4.
Cislica nie je Citatelna) a mobilny telefon Sony Xperia M Black. Dria 28. 12. 2015 podnik Slovak Telekom,
a.s. uzatvoril so Zalovanym dodatok k zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, tykajuci sa telefénneho
Cisla XXX XXX XXX, pricom predmetom tohto dodatku bol program sluzieb Happy XL NAJ, typ mobilného
telefénu Samsung Galaxy S6 32GB Black. Dojednana bola akciova kupna cena MT 19,- eur s tym, Ze
neakciova maloobchodna cena za tento MT bola 649,- eur. Zmluvna pokuta bola vy¢islena na 680,- eur,
doba viazanosti bola stanovena na 25 mesiacov, pricom zmluva obsahuje dohodu o tom, Ze porusenim
z4vazku viazanosti vznikne podniku voc&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.

7. Z predloZenych faktur, vystavenym poskytovatefom (Slovak Telekom, a.s.) vyplyva, Ze fakturou ¢&.
7601478160, splatnou dria 03. 03. 2016 bola Zalovanému vyfakturovana suma 56,71 eura ako Uhradu za
fakturacné obdobie 15. 01. 2016 - 14. 02. 2016 (dalej ,prva faktura®). Fakturou €. 7602437756, splatnou
dria 04. 04. 2016, bola Zzalovanému vyfakturovana za obdobie od 15. 02. 2016 do 16. 03. 2016 suma
53,01 eura (dalej ,druha faktura®). Faktuarou €. 7603400052, splatnou dria 03. 05. 2016, bola Zalovanému
vyfakturovana za obdobie od 15. 03. 2016 - 14. 04. 2016 sumu 74,11 eura (dalej ,tretia faktara®).
Fakturou €. 7604369478, splatnou 03. 06. 2016, bola Zalovanému vyfakturovana za obdobie 15. 04.
2016 - 14. 05. 2016 sumu 52,70 eura (dalej ,Stvrta faktura®). Fakturou €. 7605375613, splatnou 04. 07.
2016, bola Zalovanému vyfakturovana za obdobie 15. 05. 2016 - 14. 06. 2016 sumu 67,21 eura (dalej
.piata faktura®). Fakturou &. 7611166619, splatnou 03. 01. 2017, poskytovatl vyfakturoval Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vySke 529,19 eura (dalej ,Siesta faktura®). VSetkych Sest vySSie oznacenych faktur
bolo vystavenych za uhradu poplatkov sluzieb poskytnutych pre telefénne Cislo 0949 774 770.

8. Pripisom zo dia 22. 08. 2018 Slovak Telekom, a.s., Bratislava oznamil Zalobcovi, Ze pohladavky, ktoré
mu boli vyuétované vyssie oznacenymi Siestimi fakturami, spolu vo vyske 832,93 eura s prisluSenstvom,
boli postipené na spolo&nost BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava. Zalobca predlozil sidu aj
zmluvu o postupeni pohladavok, uzavretu dia 04. 07. 2018 medzi Slovak Telekom, a.s. Bratislava, ako
postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, predmetom ktorej bolo postipenie pohfadavok, uvedenych
v zozname postupenych pohladavok. Z prilohy k tejto zmluve pritom vyplyva, Ze postupené boli
pohladavky zo vdetkych vys3ie oznaCenych Siestich faktar v sumach, na ktoré tieto faktury boli
vystavené. Zalobca vyzvou zo diia 14. 01. 2019 vyzval Zalovaného zaplatit dlZznu sumu 890,42 eura v
lehote 5 kalendarnych dni odo dia jej doru€enia - doklad o doru¢eni predloZeny nebol. Pokial Zalobca
pripojil podaci harok &. EPH 149897436 z ktorého vyplyva odoslanie doporu€enej zasielky zalovanému
dna 05. 01. 2019, odosielatefom bola spolo€nost Fitek s.r.o., lvanka pri Dunaji.



9. Podfa § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.)
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak., ak postipenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

11. PredloZené listinné dbkazy preukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze na z&klade vySSie oznacenej zmluvy
o postupeni pohfadavok mu postupil pdvodny veritel Slovak Telekom, a.s. v8etky pohladavky, ktoré
su predmetom tohto konania, a preto mal preukazanu aj vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu na tomto
sudnom spore.

12. Podla § 51 Ob¢&. z&k., u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

(12) Ugastnik je povinny

b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a

ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

14. Podla § 44 ods. 1 prva veta zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prislusné sluzby.

15. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

16. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak.,,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1, 2. 3 a 5 Obé¢. zak.,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.



19. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobcom predloZzena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb,
uzavreta dna 16. 01. 2014 sa tyka iného telefonneho E&isla. Naroku uplatnenému v tomto konani
zodpoveda predlozeny ,Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb®, ktort Slovak Telekom, a.s.
a Zalovany uzatvorili dha 28. 12. 2015, priCom tento m& nalezitosti zmluvy.

20. Na Okresnom sude Banska Bystrica v ramci upominacieho konania uplatnil Zalobca na zaklade
prvej, druhej, tretej a Stvrtej faktury aj poplatok za upomienku oneskorenej platby, vyfakturovanej v kazde;j
z tychto faktur sumou 4,99 eura. Na vyzvu upominacieho sudu v8ak Zalobca uznal, Ze v tejto Casti je
uplatneny narok v rozpore s pravnymi predpismi, v dosledku ¢oho suhlasil, aby platobnym rozkazom
Zalovanému nebolo uloZené zaplatit' tento poplatok spolu 19,96 eura. Preto v zmysle § 8 ods. 1 zakona
€. 307/2006 Z. z. o upominacom konani plati, Ze v €asti o zaplatenie 19,96 eura (4 x 4,99 eura) sa
konanie zastavilo. Potom na zaklade prvej faktury zostala predmetom konania pohladavka 51,72 eura,
na zaklade druhej faktury pohladavka vo vySke 48,02 eura, na zaklade tretej faktury pohlfadavka 69,12
eura a na zaklade Stvrtej faktury pohfadavka vo vySke 47,71 eura. U zvySnych dvoch faktuar zostal
predmetom konania pévodne uplatneny narok.

21. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuhradil z vyfakturovanych sum Ziadnu giastku, &o Zalovany nepoprel,
a preto sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval
za neplatné. Nakolko v8ak Zalovany nebol zastipeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych
tvrdeni skumal, &i uplatnené naroky nevyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré v
spotrebitelskych zmluvach zékon sankcionuje ich neplatnostoou.

22. V Casti, pokial prvou az piatou fakturou poskytovatel vyfakturoval Zalovanému poplatky za
telekomunikagné sluzby, jeho narok vyplyva z citovanych ustanoveni zakona

€. 351/2011 Z. z., a preto v tejto Casti sud vyhodnotil narok ako dévodny. Pokial viak Zalovanému boli
tretou a piatou fakturou vyfakturované aj poplatky za obmedzenie sluzby - neplatenie po 16,50 eura
plus DPH, Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad pre uplatnenie takéhoto naroku, t. j. individualne
dojednanie takéhoto poplatku. V pripade, Ze akékolvek poplatky vyplyvali zo vSeobecnych obchodnych
podmienok poskytovatela, prip. z jeho sadzobnika (€o Zalobca ani netvrdil), Zalovany, ako spotrebitel,
nemal moznost ovplyvnit ich obsah a v takom pripade sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
je v spotrebitelskych zmluvach sankcionovana neplatnostou.

23. V dbésledku toho mal sud preukazanu dévodnost naroku Zalobcu v €asti, pokial na zaklade prvej
faktury zostala predmetom sporu suma 51,72 eura, na zaklade druhej faktury suma 48,02 eura a na
zaklade Stvrtej faktary suma 47,71 eura. V sume 69,12 eura, ktora zostala predmetom konania na
zaklade tretej faktury, bol zapoditany aj poplatok za porusenie sluzby-neplatenie 16,50 eura plus 20 %
DPH, t. j. 19,80 eura, ktory nebol individualne dojednany, preto sud priznal Zalobcovi na zaklade tretej
faktury istinu vo vySke 49,32 eura. V sume 67,21 eura, ktora zostala predmetom konania na zaklade
piatej faktury, bol takisto zapoc¢itany aj poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vySke 16,50 eura
plus 20 % DPH, t. j. 19,80 eura a nakolko sa nejedna o individualne dojednany poplatok, tento narok
sud Zalobcovi nepriznal. Na zaklade piatej faktury preto sud Zalobcovi priznal sumu 47,41 eura.

24. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 545a Ob¢. zak., neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

26. Obsahom dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bolo dojednanie zmluvnej pokuty vo
vySke 680,- eur pre pripad porusenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 25 mesiacov.
Zalobca tvrdil, e z dohodnutej doby viazanosti 731 dni, Zalovany zostal v zmluvnom vztahu s



poskytovatelom iba 162 dni, o Zzalovany nepoprel a vyplyva to aj z ostatnych listinnych dékazov. Zalobca
neodévodnil vySku zmluvnej pokuty, uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni, takZe pri nedostatku inych
skutkovych tvrdeni zmluvnd pokuta by sa mala odvijat' od ceny mobilného telefénu, ktory bol Zalovanému
poskytnuty za zvyhodnenu kupnu cenu.

27. Vzhfadom na absenciu skutkovych tvrdeni, pokial ide o dojednanu vySku zmluvnej pokuty, sud v
sulade s ustanovenim § 545a Ob&. zak. vychadzal z toho, Ze v suvislosti s dojednanou dobou viazanosti
25 mesiacov bol Zalovanému odpredany mobilny telefén v hodnote 649,- eur len za 19,- eur. Potom
hodnota zabezpelenej povinnosti predstavuje 630,- eur. PretoZze Zalovany nenamietal individualne
dojednanie zmluvnej pokuty, sud priznal Zalobcovi alikvotnu ¢ast moderovanej zmluvnej pokuty 630,-
eur, ked prihliadol na dobu, po&as ktorej Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu so Zalobcom a plnil si
zmluvné povinnosti. Pri dobe viazanosti 731 dni a dobe trvania zmluvného vztahu 162 dni, predstavuje
pomerna ¢ast moderovanej zmluvnej pokuty 630 eur, sumu 490,- eur, ktort sud Zalobcovi priznal. V
Casti, pokial Zalobca uplatnil vy3Siu zmluvnu pokutu a v €asti, pokial sa na zaklade tretej a piatej faktury
domahal priznania poplatku za preruSenie sluzby-neplatenie s prisluSenstvom, sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba D. U. G. platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zakladna urokovéa sadzba D. U. G. je premenliva, pricom v obdobi do 15. 03. 2016 predstavovala
hodnou 0,05 % ro¢ne a od 16. 03. 2016 doteraz predstavuje hodnotu 0,00 % ro¢ne. Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou sumy 51,72 eura, priznanej na zaklade prvej faktury, dfia 04. 03. 2016, takze
Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania z istiny, priznanej na zaklade prvej faktury, vo vyske 5,05
% ro¢ne a na zaklade narokov, priznanych na zéklade druhej az piatej faktury, vo vyske 5,00 % ro¢ne.
Zalobca v8ak uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne u narokov, vyplyvajucich zo vSetkych
piatich faktdr a nakofko je sud Zalobou viazany (§ 216 CSP), zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne odo dia vzniku omeskania nezaplatenim tej ktorej faktary tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Nakolko sud nezistil dbvody pre uréenie dlhej lehoty splatnosti, v zmysle citovanej pravnej Upravy
zaviazal Zzalovaného splnit povinnost, uloZzenu rozsudkom, do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku 832,93 eura, takze priznanim istiny 734,18 eura bolo
jeho naroku vyhovené v rozsahu 88 %. Po zapoéitani Uspechu Zalovaného 12 %, sud Zalobcovi priznal



voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %. O vySke nahradu trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



