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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : J. V., nar. X. X.
XXXX, bytom A., V. XX, zastupeny JUDr. Lubomirom Hlbo&anom, advokatom, Bratislava, Vajnorské 20,
proti zalovanému : Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Mickiewiczova 14 v Bratislave,
Mickiewiczova 14, Bratislava, ICO : 30 798 809, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 7. 11. 2019 ¢.k. 18C/50/2019
- 72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziadnazo stran nema nanahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1/ Uvedenym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa vocCi Zalovanému domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa branenia Zalobcovi v
dodavke tepla a teplej vody do bytov na 2.poschodi, byt €. XX, XX, XX, XX, XX a na X.poschodi, byt ¢.
XX, na V. XX M. A., polyfunkéného domu, ktory je zapisany na LV & XXXX, okres A. J., Y. A. - V..C..
B. V., katastralne uzemie B. V., so supisnym ¢€islom XXXX a je povinny na odberné miesto V. XX, A.
prihlasit na odber plynu a zabezpedit jeho dodavku a za tym G&elom uzavriet Zmluvu o dodavke plynu €.
XXXXXXXXXX s SPP, a.s., V. N. XX/b, XXX 11 Bratislava, ICO : 35 910 739 na odberné miesto V. XX,
XXX XX A., ktord SPP, a.s. k 1.4. 2019 ukondil, a je povinny zabezpe it prevadzkovanie kotolne, ktora
slizi na dodavke tepla a teplej vody a tak zabezpe it dodavku tepla a teplej vody do bytov Zalobcu, a to do
troch dni odo diia doruéenia neodkladného opatrenia. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodiioval tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti na V. XX M. A., pricom do jeho bytovych
priestorov bola ukon€ena dodavka tepla a teplej vody z dévodu, Ze Zalovany ako spravca bytového
domu na V. XX v Bratislave svojvolne, bez rozhodnutia ¢lenov Spolo€enstva ukoncil dha 1. 4. 2019
Zmluvu so spolo¢nostou SPP, a.s., &im doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného ako spravcu bytového
domu, kedZe je povinny zabezpe€ovat plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome v zmysle zakona &. XXX/XXXX Z.z. Zalobca je zaroven vlastnikom kotolne nachadzajlcej sa v
bytovom dome na V. L.. XX M. A.. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze Okresny sud Bratislava | uz
nariadil neodkladné opatrenie &.k. 10C/40/2018 - 213 zo diia 28. 12. 2018, ktorym o.i. nariadil odklad
ucinnosti vysledku pisomného hlasovania Spologenstva, ktoré sa konalo v dfioch 17. 10. 2018 az do
26. 10. 2018, a to otazky €. 3 : ,V pripade zaujmu niektorého vlastnika bytu alebo NP nachadzajuceho
sa v polyfunkénom dome na V. XX alebo XX M. A. suhlasite s tym, aby si vlastnik odpojil byt alebo
nebytovy priestor od centralneho zdroja tepla (blokovej kotolne) nachadzajucej sa vdomenaV. L.. C..
XX M. A.?* Zalovany ale napriek vydaniu vy$sie uvedeného neodkladného opatrenia svoju povinnost
zabezpe&ovania dodavky tepla a teplej vody neplni. Zalobca poukazoval na nebezpe&enstvo vzniku
bezprostrednej ujmy, ktora mu hrozi v pripade, ak Zalovanému nebude uloZena povinnost zdrzat sa
branenia dodavky tepla a teplej vody do jeho nehnutefnosti, najma hrozbu, Ze v pripade ak byty nebudu
vykurované, s prichodom zimného obdobia prestanu byt Uplne uzivatelné, désledkom ¢oho najomnici



ukongia v nich najomny pomer a Zalobcovi prestant platit najomné. Zalobca zdéraznil, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut’ trvalt upravu pomerov, €iZe nie je nutné podat’ na sud aj
Zalobu vo veci same;.

2/ V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobca hodnoverne neosvedcil skuto€nosti potvrdzujice neodkladnu
potrebu Upravy pomerov. Sud prvej inStancie nemal za osvedCené, Ze Zzalovany je vlastnikom
technického zariadenia plynovej kotolne, prostrednictvom ktorého mal zabezpe&ovat dodavku tepla a
teplej vody a tieZ nepovazoval za osved&enu skuto€nost, Ze povinnost zabezpeCovat dodavku tepla
a teplej vody spociva na zalovanom a nie na spolo¢nosti A.M.C. - A Sprava nehnutelnosti s.r.o., ako
mandatérovi. Z normativneho textu CSP vyplyva povinnost Zalobcu dosiahnut hodnoverné osved&enie
dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené je sud povinny vzdy dosledne
vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a Ci realne doslo k osved&eniu vietkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. V danom
pripade sud prvej indtancie nepovazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dostatoCne
presvedcivy pre jeho zrejmy nesulad medzi skutonostami tvrdenymi Zalobcom a listinnymi dékazmi
nim predloZzenymi. Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o § 324 ods. 1, ods.
3, 8§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, , § 329 ods. 1, , § 334 CSP, ako aj ust. § 6
ods. 1, ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu
trov konania, podla § 255 ods. 2 CSP, s odévodnenim, Ze Zalobca sice nebol uspesny, ale Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli.

3/ Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajic sa
zjavne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie,
alebo napadnuté uznesenie zrudi a vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol,
Ze z jeho navrhu a tiez z ozndmenia SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva,
Ze strojnotechnologické zariadenie kotolne zabezpe&ovalo dodavku tepla a teplej vody do bytovych
domov V. XX a XX v A.. Je bez pravneho vyznamu, komu patri kotolfia, lebo z oznamenia Spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov jednoznaéne vyplyvalo, Ze kotolfia zabezpelovala dodavku
tepla a teplej vody do bytov a Ze ukon€enim Zmluvy o dodavke plynu s SPP, a.s. doslo k znefunk&neniu
existujicej kotolne a preruseniu dodavky tepla a teplej vody. Zalovany odpojil kotolfiu od plynu, s
tym, Ze od 1. 4. 2019 si méa Zalobca zabezpedit kirenie sdm. Zalobca zopakoval, Ze Okresny sud
Bratislava | v konani sp. zn. 10C/40/2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odloZil u€innost vysledku
pisomného hlasovania Spolo¢enstva vlastnikov bytov a NP, ktoré sa konalo v drfioch 17. 10. 2018 az
26. 10. 2018, o.i. aj otdzky €. 3. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil Zalobca za nepreskumatelné;
také, ktoré nedava odpoved na to, ako sa sud vysporiadal s tym, Ze Zalobca preukazal, Ze byty
Zalobcu boli vykurované dodavkou tepla a teplej vody z centralnej kotolne, Ze tato bola znefunk&nena
tym, Ze Zalovany zruSil Zmluvu o dodavke plynu a pre€o nenariadil uvedenie do pévodného stavu
neodkladnym opatrenim, ked takyto stav bol pred odpojenim a zruSenim dodavky plynu Zalovanym
a tento nemal Ziadny mandat na to, aby takymto sp6sobom znemoznil riadne uZivanie bytov Zalobcu.
Sud mal preukazané, Ze centralny zdroj tepla (blokovej kotolne) zabezpe€oval predtym dodavku tepla
a teplej vody do bytov a tiez mal preukazané to, Zze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze od 1. 4. 2019
bude dodavka plynu ukongena a preto ho Zalovany vyzyva na zabezpecenie vlastného zdroja tepla a
teplej vody za uc¢elom bezproblémového prechodu na vykurovanie a pripravu teplej vody v jeho bytoch
a nebytovych priestoroch. Zalobca v odvolani trval na tom, Ze preukazal neodkladnost a naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia; sud prvej inStancie nemal relevantné dévody na zamietnutie jeho
navrhu sud nedal odpoved na to, ako ma za danej situacie Zalobca byty uzivat a pre€o mu neposkytol
sudnu ochranu. K odvolaniu Zalobca pripojil képiu Zapisnice zo sch6dze SVBNP V. XX zo diia 18. 6.
2014, na ktorej bola schvalena kupa strojnotechnologického zariadenia kotolne, ako aj kipa nebytového
priestoru kotolne. Technologické zariadenie kotolne bolo Zalovanym odkupené Kuapnou zmluvou zo dha
4. 2. 2015 a predavajuci mu aj kupu kotolne vyfakturoval. Predlozil dalej e-mailova spravu, v ktorej
predseda rady Spolo€enstva B. K. (podpisany aj pod ozndmenim o ukon&eni dodavky plynu), ktory
informuje Zalobcu a p. M. o usporiadanim nezaplatenych faktur za prevadzku kotolne za roky 2017 a
2018 Spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Okrem iného Zalovany ma uzavretd
najomnu zmluvu na nebytovy priestor, kde sa nachadza kotolfia a to zo dfia 4. 2. 2015 za uéelom
prevadzkovania kotolne.

4/ Odvolaci sud vec preskumal a prejednal v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



5/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7/ Podla § 6 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo€nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

8/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba do&asnej upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba dotasnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspori osvedéena, t.j. musi
sa javit aspon ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Spoloénym znakom
oboch typov neodkladnych opatreni je ich do¢asny - predbezny charakter. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved€i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu
doCasnu Upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu (ij. Ze povinna strana
sporu nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci). Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany, ktord navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
ucinit prislusné tvrdenia a tieto podloZzit dostatoCnymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti
a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiZz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na
zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoé&nej povahy a preto by malo povinného uc€astnika
obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere.

9/ Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je vecne spravne. V rieSenej pravnej veci smeruje navrh Zalobcu k bezodkladnej uprave
pomerov medzi stranami sporu (t.j. nie vodi tretej osobe), bez toho, aby Zalobca zarover inicioval
samostatnou Zalobou aj konanie vo veci samej. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobca neosvedZil naplnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ked v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie
Zalobca nevedel dostatoéne presvedCivo osvedCit svoje tvrdenia, na ktorych zalozil svoj navrh, kedze
podfa sudu prvej inStancie bol medzi tvrdeniami Zalobcu a predlozenymi listinnymi dékazmi nesulad.
Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného zalobcom, hoci z inych dévodov.
V danom pripade sa Zalobca domaha voéi Zzalovanému, ktorym je Spolo€enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov V. XX v A., aby sa zdrzal branenia mu v dodavke tepla a teplej vody do oznagenych
bytov v polyfunkénom dome, a to tak, Ze zalovany prihlasi toto odberné miesto na odber plynu v
SPP, a.s. a zabezpedéi prevadzkovanie kotolne, &im zabezpeci dodavku tepla a teplej vody do bytov
Zalobcu. V podstate sa Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha v pripade dodavky
tepla a teplej vody ,obnovenia povodného stavu®, aky bol v dodavke tepla a teplej vody v obdobi
pred 1. 4. 2019. Navrhovanému neodkladnému opatreniu ale nemozno vyhoviet ani podfa nazoru
odvolacieho sudu, kedZe Zalobca navrhuje neodkladnym opatrenim uloZit’ takito povinnost (dodavku
tepla a teplej vody) subjektu - Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V. XX M. A. -
ktoré dodavku tepla a teplej vody zabezpedit nemdze, takuto povinnost by bolo mozné ulozit' subjektu,
ktory ma dodavku uvedeného média v predmete Cinnosti (napr. SPP, a.s., voéi ktorému ale navrh na
neodkladné opatrenie nesmeruje). Predov8etkym ale podfa ndzoru odvolacieho sudu neprichddza do
Uvahy zabezpecenie tejto dodavky uloZenim povinnosti Zalovanému prihlasit odberné miesto V. XX M.
A. v SPP, a.s. na odber tepla a teplej vody, a to na zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia.
Spolo¢enstvo, ktoré mbdze v zmysle cit. ust. § 6 ods. 2 pism. b/ zak. €. 182/1993 Z.z. zabezpedlit pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov takuto sluzbu, tak robi formou uzavretia zmluvy o dodavke tepla



a teplej vody, na zdklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov hlasovanim. Tento ich
prejav véle podla odvolacieho sudu neméze nahradit sud nariadenim neodkladného opatrenia, nakoflko
takéto neodkladné opatrenie by bolo neprimerané, presahujice rdmec povinnosti, ktoré mozno ukladat
neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud tu ma na pamati povahu a charakter neodkladného opatrenia,
ktoré sice podla platnej pravnej upravy nemusi byt vzdy spojené aj s konanim na zaklade Zaloby vo
veci samej, avSak stéle si zo strany sudu vyZaduje posudenie dévodnosti navrhovaného neodkladného
opatrenia aj z hladiska jeho primeranosti a vhodnosti.

10/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

11/ O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani
Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP), kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol UspeSny a zalovanému Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sudom prvej
inStancie tak nebude potrebné rozhodovat.

12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



