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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcov X/ K.. V. F., rod. F., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XX a 2/
8. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, obaja zastUpeni pravnou zastupkyriou JUDr. Erikou Simovou,
advokatkou so sidlom Pribinova 8, 040 01 KoSice proti Zalovanému Allianz - Slovenskej poistovni, a. s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 567,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

Il. Zalobcom 1/,2/sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 80 % zo strany Zalovaného s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Pévodne podanou Zalobou dha 21. 2. 2012 sa Zalobca U. F. ako poisteny, domahal zaplatenia sumy
630,60 Eur s prisl. Zalovanym, z titulu poistného plnenia, v zmysle poistnej zmluvy ¢. 7300208438 pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania, s poistenim rizika a vdeobecne;j
zodpovednosti za Skodu, ktoru poisteny spdsobil svojmu zamestnavatelovi pri vykone povolania, dia 9.
6. 2011, v suvislosti s plnenim svojich pracovnych uloh.

2. Sud rozsudkom zo dfia 28. 15. 2012 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 630,60 Eur istiny
s 9,50 % urokom z omes$kania ro¢ne od 20. 10. 2011 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj trovy konania vo vySke 518,05 Eur, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom sp. zn. 9 Co 2011/2012 - 113 zo dria 30. 1. 2014 zrusil rozsudok prvostupfiového
sudu a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nasledne prvostupriovy sud uznesenim zo dna
7. 10. 2014 konanie v Casti o zaplatenie 63,06 Eur s prisl. zastavil, z dévodu Ciastoéného spatvzatia
Zaloby Zalobcom (spolutast), kym konanie o zaplatenie sumy vo vySke 567,54 Eur s 9 % roénym
urokom od 25. 4. 2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o
trovach tohto konania.

3. Sud v predmetnom konani pokracoval, ked na zaklade vylu€ovacieho zaznamu sa vec zapisala pod
sp. zn. 8 C 353/2014 a predmetom konania zostala suma 567,54 Eur s prisl.

4. Sud dna 8. 10. 2015 opéatovnevo veci rozhodol a rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 567,54 Eur istiny s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25. 4. 2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1
592,13 Eur v 3-dfovej lehote, od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dfia 6. 4.
2017, pod sp. zn. 3 Co 123/2016 - 96 potvrdil rozsudok vo vyroku o zaplateni sumy 567,54 Eur Zalobcovi



Zalovanym s tym, Ze rozsudok vo vyroku o zaplateni 9 % ro&ného uroku z omeskania zo Zalovanej istiny
567,54 Eur od 25. 4. 2012 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Dna 27. 5. 2017 Zalobca U. F. zomrel a do konania vstupili jeho pravni nastupcovia - dcéraK.. V. F. a
syn S. F., ked sud uznesenim zo dfia 5. 6. 2018 rozhodol o pokragovani v konani s dediémi pévodného
Zalobcu U. F., ktori Zalobcovia v priebehu konania svojim podanim zo dfa 2. 10. 2018, vzhfadom na
skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného do$lo k Uhrade istiny, ako aj z dévodu Umrtia ich otca, nemali
zaujem na pokracovani v konani a svoj navrh v €asti uplatfiovaného uroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 567,54 Eur od 25. 4. 2012 do zaplatenia zobrali spat, konanie Ziadali zastavit a domahali
sa nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k spéatvzatiu Zaloby vyjadril svoj suhlas so spatvzatim Zaloby, ale
nesuhlasil s tym, aby Zalobcom 1/, 2/ boli priznané trovy konania v rozsahu 100 %, pretoZze ma za to,
Ze Zalobcovia 1/, 2/ su uspesni v rozsahu 65,43 %, kedZe k istine v sume 567,54 Eur pripocitala aj
kapitalizovany urok z omeskania, ¢o predstavuje sumu 299,86 Eur (567,54 Eur/867,40 Eur x 100) a takto
uspech Zalovaného je v rozsahu 34,57 % a preto pomer Uspechu a neuspechu po odpoditani uspechu
Zalovaného od uspechu Zalobcov takto predstavuje €isty Uspech Zalobcov v rozsahu 30,86 % a len v
tomto rozsahu podla vyjadrenia zalovaného vznikol Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania.

8. Podfa ustanovenia § 144 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ vzali svoju Zalobu, ¢o do urokov z omeskania spat,
kedZe predmetom tohto konania boli uz len uroky z omeskania, sud konanie v zmysle citovaného
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil.

11. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1/
CSP, podla ktorého ustanovenia § 256 ods. 1/ CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane a v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1/ sud prizna nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Pokial Zalobcovia 1/, 2/ vzali Zalobu spéat’ hlavne z dévodu, Ze Zalovany plnil a uhradil Zalovanu istinu,
mozno konstatovat, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania a preto bolo potrebné priznat nahradu trov
konania Zalobcom 1/, 2/. Zalobcovia boli v predmetnom konani nedspesni, ¢o do vysky 63,06 Eur istiny
a boli uspesni, ¢o do vysky 567,54 Eur a tak uspech Zalobcov je v rozsahu 90 % a Uspech Zalovaného
v rozsahu 10 % a preto pomer Uspechu a neuspechu po odpoditani Uspechu zalovaného od uspechu
Zalobcov 1/, 2/ (90 % - 10 %) takto predstavuje Cisty Uspech Zalobcov 1/, 2/ v rozsahu 80 %. Preto
sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze priznal zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu
80 %, ked pri stanoveni pomeru Uspechu zalobcov a neuspechu zalovaného bral sud za zaklad pre
jeho ur€enie zalovanu istinu a nie prislusenstvo, kedZe mal za to, Ze zakladom pre stanovenie pomeru
uspechu a neuspechu je samotny zaklad, t. j. Zalovana istina a to aj s poukazom na to, Zze v &asti o
zaplatenie urokov z ome&kania doslo zo strany Zalobcov 1/, 2/ k spatvzatiu Zaloby a to z dévodu plnenia
zalovaného a umrtia pévodného zalobcu.

13. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy38im sddnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ustanovenia § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



