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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, ul. Lichnerova €. 23, Senec, zalovany C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom H. &. XXX/X, A. V., zast.
Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners, s.r.o., ul. Radlinského &. 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50
120 000, o zaplatenie 657,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 47/2019-31 zo diia 14.6.2019.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 170,77 eur s 5% urokom z ome$kania roéne z diznej
sumy 170,77 eur od 10.7.2019 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Priznava zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, v rozsahu 48,10%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 3.6.2019, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 657,85 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a s urokom z
omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 657,85 eur od 16.10.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysSia sumu 1.320,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.320,- eur,
len 5% roény urok z omeskania zo sumy 657,85 eur do zaplatenia, a nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 60,10 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.5.2015 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
aver vo vyske 1.320,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit spolu s Girokom v 36 mesaénych
splatkach vo vyske 46,53 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na jeho omeskanie s
uhradou splatky €. 14 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty splatok. Oznamenie
o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, bolo Zalovanému doruéené
dfia 29.9.2016. Ku dfu 16.10.2016 bol povinny uhradit dovtedy nesplatené splatky uveru, ktoré boli
zosplatnené. Celkova suma dlhu predstavuje 657,85 eur. Nakolko sa dostal do omeskania so splacanim
jednotlivych sim a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, vznikol mu podla &l. 8 ods. 1 zmluvy narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,04% denne zo sumy 657,85 eur od 16.10.2016 do zaplatenia.
V sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, si popri naroku na zmluvné pokuty uplatfiuje aj uroky



z omeSkania tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernu hodnotu
RPMN, naposledy zverejnenu podla zak. &. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako 10
percentualnych bodov ro¢ne, a sulasne trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z.. Zalovanému zaslal viacero pisomnych upomienok, spolu s pokusom o zmier. Na spinenie
povinnosti bol opakovane vyzvany, a to aj formou zaslania kratkych textovych sprav (SMS spravy),
resp. telefonickym i osobnym kontaktom. Napriek tomu, zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho
zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym
zastupcom, si uplatfiuje voCi zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu
poskytnutu, v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 47/2019-31 zo dria 14.6.2019,
proti ktorému v zadkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze v Zmluve o spotrebitelskom UGvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.5.2015, je uvedeny Udaj o schvalenej vySke uveru 1.320,- eur, avSak celkova
suma, ktord musi diznik zaplatit' je 1.807,08 eur. Suma 1.807,08 eur je rozdielna i od suctu splatok: 36
krat 76,71 eur, ktory predstavuje 2.761,56 eur. Ani po odpocitani splatok z Dohody o poskytovani sluzieb:
36 krat 30,18 eur od sumy 2.761,56 eur, pritom nevyjde suma 1.807,08 eur. Udaj o sume pdzicky, je
zavadzajuci. Ide o vnutorny rozpor konajucej osoby - veritela, o spésobuje neplatnost pravneho ukonu
Vv jeho podstatnej obsahovej nalezitosti, a to uvedenie sumy uveru. V pripade, ak by aj predmetna zmluva
bola platnym pravnym ukonom, Uver na zaklade nej poskytnuty, je bezuro€ny a bez poplatkov. V Zmluve
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo . dfia 12.5.2015 nie je uvedeny datum
jeho narodenia, ale iba meno, priezvisko, rodné &islo a adresa trvalého pobytu. V zmluve je uvedena
mesacna splatka Uveru, vratane urokov 46,53 eur, avSak z tejto zmluvy vyplyva i to, Ze mesatna
platba, ktora bol povinny platit’ predstavuje 76,71 eur (mesacna splatka 46,53 eur plus platba podla
udajne uzavretej Dohody o poskytovani sluzby 30,18 eur). To znamena, Ze realna mesacna splatka
nepredstavovala 46,53 eur, ale 76,71 eur. Nespomina si v3ak, Ze by niekedy podpisoval Dohodu o
poskytovani sluZieb. V zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa zmluva kong&i. Tato podstatna
nalezitost musi byt jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatocné
informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti, méze do znaénej miery
narusit jeho ekonomické spravanie. Nie je mozné, aby sa k tomuto udaju dopracoval u€astnik zmluvy
vykladom alebo vypoétom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru, na ucely jeho splatenia. Na naplnenie
tejto nalezitosti je teda potrebné uviest, akd Cast splatky je poukazovana na jednotlivé jej zlozZky.
Uvedené je odévodnené okrem iného aj potrebou vyhnut sa svojvéli veritela pri zapoc€itavani jednotlivych
splatok Uveru na jeho istinu, Uroky, poplatky. Viditelné zneuzivanie takejto nedostatoCnej zmluvnej
upravy v uverovych zmluvach, je napriklad v pripade, ak diznik ma zaujem pred¢asne splatit uver. V
takom pripade veritelia Uplne bezne vyc€isluju zostatok istiny na splatenie tak, Ze do toho &asu uhradené
splatky, zapoditavaju takmer vylu€ne na uroky a poplatky uveru (za u€elom toho, aby bol diZnik nuteny
splatit, ¢o najvy&8iu zostavajucu vysku istiny averu). V zmluve uvedena RPMN nezodpoveda skutoénej
vySke RPMN vypocitanej vzhladom na vySku uveru, poplatku, polet a vySku splatok, t. j. celkové naklady
spojené s uverom. V zmluve uvedend RPMN ho tak ako spotrebitela, uviedla do omylu a vyvolala u neho
domnienku vyhodnosti tveru, ¢im narusila jeho ekonomické spravanie. Spravna vyska RPMN je 90,68%
(na jej vypocet pouZil tri verejne pristupné kalkulacky). V zmluve uvedena RPMN (26,51%) je niZSia ako
skuto¢na RPMN, €o je v jeho neprospech (spotrebitela). Nalezitostou zmluvy je aj udaj o celkovej Ciastke,
ktor( musi spotrebitel zaplatit, vypo&itany na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy. Udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit: 1.807,08 eur, nie je spravny. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 6Co 390/2013, €. k. 17Co 1035/2014. Pokial ide o Oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 25.9.2016, toto mu nikdy nebolo doruéené.

5. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud zrusil platobny rozkaz €. k. 7Csp 47/2019-31
zo dfia 14.6.2019.

6. V podani zo dfia 8.8.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze obsah zmluvy
tvoria i zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &l. 13 neoddelitelnou sucastou zmluvy, a tiez prilohy
(€l. 7 ods. 7.1. pism. g/ zmluvnych dojednani). Z &l. 4. ods. 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze
den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, je



driom konecnej splatnosti Uveru. Podla €l. 9 ods. 9.1. zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom
Uvere je uzavretd na dobu neurCiti s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok stanovenych
zmluvou o revolvingovom uvere. Den splatnosti poslednej splatky Uveru, je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru diznikovi, &im je naplnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 13Co 11/2014.
Tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a tiez termin konecnej splatnosti Uveru, su v predmetnej zmluve riadne
uvedené a je tak splnena zakonna poziadavka. Zakonny pojem: termin konecnej splatnosti, nie je pritom
poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouzil spojenie:
datum. Zo zékona je zrejmé, Ze pojem: termin a pojem: datum nie su pouZivané ako synonyma v
zakone, ale su pouzivané pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a v ktorych sa ma uviest
termin. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15.
Poziadavka na uvadzanie: terminu konec¢nej splatnosti, je poZiadavkou nad ramec Smernice 2008/48/
ES. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoditania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru
a pripad v zmluvnom vztahu, sa medzi sporovymi stranami vS8ak nejedna. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Dalej uviedol, Ze ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom by
nebol dany Ziadny zmysel prava spotrebitela, poZzadovat amortizaénu tabulku podfa § 9 ods. 5 zak. &.
129/2010 Z.z.. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol
spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis
splatky na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke, by bolo nutné uvadzat termin splatnosti, Ci
pocet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortiza¢nu tabulku, by nemala
Ziadny vyznam, kedZe tato amortizacna tabulka by uz bola sucastou zmluvy. Je sotva predstavitelné,
Ze by bolo uZito€né a v zaujme spotrebitela to, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou
uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na €ast' istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku
iné. Tzv. roz&lefovanie splatky, je zaloZzené na nespravnom vyklade zadkona. Poukéazal i na rozhodnutie
sudneho dvora Eurdpskej unie C-397/01 az C-403/01. K Dohode o poskytovani sluZieb uviedol, Ze je
samostatnym pravnym ukonom a jej uzatvorenie nebolo podmienkou na poskytnutie uveru. Preto sa ani
odplata za poskytnutie balika sluzieb, nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre uver.

7. V podani zo dna 26.8.2019 zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze predmetna
zmluva, ale ani zmluvné dojednania neobsahuju ustanovenie, ktoré by zakladalo skuto€nost, Ze tieto
zmluvné dojednania su neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Nespomina si, Ze by svojim podpisom suhlasil
so zmluvnymi dojednaniami. Zotrvaval na tom, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o termine
kone&nej splatnosti uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. velmi prisne a jasne
vyZaduje, aby termin o konecnej splatnosti Uveru obsahovala samotna zmluva o spotrebitelskom uUvere.
Je nepripustné, aby si informaciu o kone¢nej splatnosti uveru, musel odvodzovat od inych zmluvnych
udajov. Ak by bol postadujuci jednoduchy vypocet terminu konec€nej splatnosti tak, aby v zmluve vzdy
postaCovalo uvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. 1) zak. &. 129/2010 Z.z., t. j. vySku, poclet a
termin splatok, tak zakonodarca by do tohto zakona vébec nemusel zapracovat ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f), pretoZe by to bolo nezmyselné, lebo z vy3ky, po¢tu a terminov splatnosti splatok, by sa termin
konecnej splatnosti dal vzdy vypo itat. Pokial v zmluve chyba néleZitost: termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, potom je potrebné mu poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa predmetny Gver
povazuije za bezlroény a bez poplatkov. V suvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora EU C-42/15 poukazal
na to, ze vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v €ase uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, n.emozno Smernici 2008/48/ES priznat
priamy uc€inok. V takom pripade, by ilo o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem. Napriek odkazu
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15,
je potrebné u zmluv uzatvorenych do 30.4.2018 postupovat podfa zak. €. 129/2010 Z.z.. Pokial ide
o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. zotrvaval na tom, Ze toto vyslovne vyzaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vymedzenie vysky, poétu a terminov splatok
osobitne u istiny i urokov a poplatkov, pri€om uz len absencia jednej z tychto naleZitosti spésobuje,
Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tymto ustanovenim chcel
zdkonodarca docielit, aby veritel povinne oboznamoval spotrebitela so vSetkymi udajmi potrebnymi na
zvazenie Uveru, a to este pred uzatvorenim zmluvy. Zotrvaval na tom, Ze Dohodu o poskytovani sluzieb,
nikdy nepodpisoval.



8.V podani zo dfia 4.10.2019, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze spolu so zalobou
predloZil oznamenie o zosplatneni, ktoré ako veritel adresoval Zalovanému spolu s doru¢enkou o jeho
prevzati. V tomto oznameni ho upozornil, Ze v akom je omes8kani a Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy
v prisluSnej lehote, si uplatni pravo na zosplatnenie celého nesplateného zostatku zo zmluvy podfa §
565 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bol Zalovany v omeSkani so splatkou €. 14 o viac ako tri mesiace,
uplatnil si ako veritel vo&i nemu pravo na zosplatnenie celej pohlfadavky. Na vysvetlenie uviedol, Ze odo
dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia (29.9.2016) plynula Zalovanému lehota 15 dni, v ktorej mal
moznost dobrovolne uhradit omeskané splatky pred tym, ako pristupi k opravneniu zosplatnit’ cely dih.
Nakolko v uréenej lehote 15 dni bol nadalej v omeskani, dostal sa do omeSkania so splatkou uveru (s
datumom splatnosti diia 13.7.2016) o viac ako tri mesiace, preto si uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru.

9. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti.
Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Zze v pripade, ak sa Zalovany
na pojednavanie nedostavi a svoju neucast’ neospravedini, navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 274 Civilného sporového poriadku.

10. Zalovany a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Dorugenie mali riadne vykazané.
Nepritomnost' riadne a v€as neospravedinili. Preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti. AZ dha
18.12.2019 na sud doslo ospravedinenie neucasti na pojednavani, ktoré podanie bolo vyhotovené s
datumom 17.12.2019.

11. Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa
nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

12. Ustanovenie § 172 a § 273 az § 281 Civilného sporového poriadku o rozsudku pre zmeskanie, ako
sankcie za procesnu pasivitu stran v konani nemozno pouzit, ak by mal byt takyto rozsudok vydany
pre zmeskanie spotrebitela. Nerozhodnym pritom je, &i by iSlo o spotrebitela v postaveni zalobcu alebo
Zalovaného.

13. KedZe vydanie kontumacného rozsudku v spotrebitelskom spore v neprospech spotrebitela je
podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku uz vyli&ené, sud na pojednavani diia 17.12.2019
nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie v neprospech zalovaného, ako spotrebitela.

14. Sud vo veci (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluva o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo dna 12.5.2015, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., s Oznamenim
veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, s vypisom z
Uctu, s prehfadom platieb, s Oznamenim o zosplatneni zo dfia 25.9.2016, s doru¢enkou, s pokusom o
zmier pred zac¢atim sudneho konania zo dfia 19.10.2016.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

16. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, z bodu 5. vyplyva, Ze Zzalovany ako dIznik Ziadal Zalobcu
0 poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd): 76,71 eur,
poskytnuta Ciastka Gveru (Gverovy limit): 1.320,- eur, splatnost uUveru (polet splatok): 36, mesacna
splatka (vratane urokov): 46,53 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (. j. Uver plus Uroky
za celu dobu €erpania uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru): 1.807,08 eur, predpokladand RPMN
za uver (v %): 26,67%, rotna urokova sadzba uveru: 17,44%, priemerna RPMN za uver: 34,42%,
poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.807,08 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti: 26,67%, rocna
urokova sadzba revolvingu: 17,44%, poplatok za poskytnutie Uveru: 132,- eur, Ucel Eerpania Uveru: bez
uvedenia u&elu. V bode 6.: idaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu (nevypifiaijte)
je uvedené: informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka uveru spolu s platbou podfa Dohody
o poskytovani sluzieb): 76,71 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.320,- eur, splatnost’ Uveru
(pocet splatok): 36, mesagna splatka (vratane urokov): 46,53 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik



zaplatit’ (t. j. uver plus uroky za celt dobu €erpania uveru): 1.807,08 eur, RPMN za uver: 26,51%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu: 17,44%, priemerna RPMN za uUver: 34,42%, poskytnuta Ciastka revolvingu:
1.320,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving plus Uroky za
celu dobu €erpania revolvingu): 1.807,08 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
26,51%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 17,44%, ro€néa urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05%,
poplatok za poskytnutie Gveru: 132,- eur. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového
typu/Zmluva o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu €. 8500114307, je Zalobcom podpisana dna
11.5.2015 a Zalovanym dna 12.5.2015.

17.V Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 12.5.2015, je uvedené: &islo Zmluvy o revolvingovom uvere: €. XXXXXXXXXX, schvalena vyska
uveru: 1.320,- eur, splatnost Uveru: 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 46,53 eur, z toho
istina: 36,67 eur, z toho uroky: 9,86 eur, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacéne): 30,18
eur, vySka celkovej platby na dhradu (mesacna splatka uveru plus splatka podfa Dohody o poskytnuti
sluzby): 76,71 eur, poplatok za poskytnutie uveru / revolvingu: 132,- eur, datum splatnosti prvej splatky
uveru: 13.6.2015, datum splatnosti poslednej splatky averu: 13.5.2018, periodicita splacania averu:
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 13, celkova vyska uveru: 1.320,- eur,
RPMN dveru: 26,51%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania Zmluvy o revolvingovom
uvere: 34,42%, schvéalena vyska revolvingu: 1.320,- eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu: 1.320,- eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 46,53 eur, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,51%, uverovy limit: 1.320,- eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit (t. j. Gver plus Uroky za celd dobu ¢erpania Uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru):
1.807,08 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.086,48 eur, roéna
urokova sadzba uveru: 17,44%, celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j.
revolving plus uroky za celt dobu Eerpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.807,08
eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 17,44%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05%,
datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere: 12.5.2015, datum nadobudnutia G€innosti
Zmluvy o revolvingovom uvere: 12.5.2015.

18. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému poukazal sumu 1.188,- eur.

19. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 1.017,23 eur nasledovne:
dna 11.6.2015, dia 20.7.2015, dfa 13.8.2015, dfa 14.9.2015, dfa 16.10.2015, dia 22.11.2015,
dna 18.12.2015, dna 29.1.2016, dra 9.3.2016, dfa 22.3.2016, dna 20.4.2016, dina 23.5.2016 a dfa
22.6.2016 po 76,71 eur, dfia 5.8.2016 20,- eur.

20. Dha 25.9.2016 zalobca podanim: Oznamenie o zosplatneni, pisomne oznamil Zalovanému, ze k
uvedenému datumu je v omeskani s Uhradou splatok €. 14, 15, 16, Ze suma omesSkanych splatok je
spolu 210,13 eur, Ze aktualne omeskanie na najstarsej splatnej splatke je 74 dni. Dalej mu oznamil,
Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako ftri
mesiace a uplynie 15 dni odo dria doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si
bude méct ako veritel uplatnit’' aj naroky na zmluvné sankcie.

21. Z predloZenej doru€enky vyplyva, Ze podanie: Oznamenie o zosplatneni zo diha 25.9.2016 bolo
Zalovanému dorucené dna 29.9.2016.

22. Podanim: Pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania zo diia 19.10.2016, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu diZzného zostatku.

23. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu 12.5.2015, pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.



25. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27.Podla § 1 ods. 2 veta prvéa zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 12.5.2015, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

28. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba je podana dévodne,
sCasti.

29. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli¢nych stran, a to navzajom adresované.

30. Dnia 11.5.2015 Zalovany podpisal formularovu Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie Zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500114307.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 11.5.2015 aj ku driu
12.5.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti Obc&ianskeho zakonnika,
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

32. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

33. Bod 5. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tGveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. 8500114307, obsahuje udaj o predpokladanej RPMN za uver: 26,67%, o
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 26,67%, priCom v bode 6. su uvedené iné udaje,
a to RPMN za uver: 26,51%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 26,51%.

34. Rozdiel medzi Gdajmi uvedenymi v bode 5. a v bode 6. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
Uveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500114307 (medzi
navrhom a prijatim navrhu), je v udaji o RPMN.

35. Hodnota RPMN uveru, nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u¢astnici zmluvy konsenzualne
dohodnut (z hfadiska vzniku zmluvy). Takato hodnota totiz zohladfiuje parametre poskytovaného uveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca, stanoveného v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

36. Pre platné uzavretie zmluvy o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu ako zmluvy
o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, je nevyhnutné, aby doSlo k zhode prejavu véle oboch
zmluvnych stran na podstatnych nalezitostiach zmluvy o uvere. Tymito su: 1/ ur€enie zmluvnych stran
(veritel ako osoba poskytujuca uver a diznik ako osoba, ktorej je Uver poskytnuty), 2/ uréenie sumy
(limitu, uverového ramca), do ktorej budu periazné prostriedky poskytnuté, 3/ zavazok veritela poskytnut
na poziadanie pefiazné prostriedky, 4/ zavazok diznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky.

37. Zalobca navrh Zalovaného na uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX, akceptoval. Doslo k zhode prejavov véle veritela a dlznika na vySke Uverového limitu:
1.320,- eur, na zavazku Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky do vySky uverového limitu,
a zavazku zalovaného vratit pefiazné prostriedky a zaplatit drok vo vySke 17,44% rocne.



38. Medzi stranami sporu doSlo podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika k uzatvoreniu pisomnej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu, v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, v spojeni so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u&innom ku driu 12.5.2015.

39. Ak sa ucastnici Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500114307 dojednali
na jej podstatnych nalezitostiach, vykonal sa vypoCet RPMN uveru podla zakonom stanoveného
matematického vzorca a zistena hodnota sa uviedla veritefom do akceptacie navrhu diznika na
uzatvorenie zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i samotny diZnik nejaki hodnotu RPMN dveru vo svojom
navrhu uviedol alebo nie. Ci véak vypo&et RPMN bol realizovany spravne, bude sud posudzovat az v
dalSich €astiach odévodnenia rozsudku.

40. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 169/2018 (rozhodoval o odvolani
vo veci vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 21/2017), €. k. 5Co 21/2018 (rozhodoval o odvolani vo
veci vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 90/2017), €. k. 5Co 47/2018 (rozhodoval o odvolani vo veci
vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 88/2016).

41. Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500114307 medzi stranami sporu vznikla
a je platnym pravnym ukonom. Ur€ito a zrozumitelne vyjadruje: vysku mesaénej splatky, uverovy limit,
pocet splatok, celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit, RPMN, Urokovu sadzbu, priemernu hodnotu
RPMN. Ci v8ak zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti, resp., &i tie naleZitosti, ktoré
obsahuje su spravne uvedené, bude sud posudzovat' az v dalSich &astiach odévodnenia rozsudku.

42. Zalobca Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. 8500114307, uzatvaral v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto
predmetom je i poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
Cinnosti, preto sa povaZuje za spotrebitela.

43. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 12.5.2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vseobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat naleZitosti
uvedené pod pism. a/ az aal.

44. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

45. Zakon o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500114307 presne definuje, aké nalezitosti
musi zmluva obsahovat.

46. Pokial v zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych)
nalezitosti, predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je postacujuce, aby bol uver povazovany
za bezuroCny a bez poplatkov.

47. Podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 12.5.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: adresu predavajiceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

48. Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500114307 uvedenu podstatnu nalezitost,
neobsahuje. Za jej splnenie, nie je mozné povazovat uvedenie sidla Zalobcu v zahlavi zmluvy, v ramci
jeho dalsich identifikaCnych udajov. Tieto udaje, ktoré vyplyvaju z obchodného registra, len umozfuju
nezamenitelnym spésobom ur€it' Zalobcu ako poskytovatela Uveru. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
c) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku driu 12.5.2015 nevyplyva, Ze adresa predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, by mala byt totoZzna so sidlom tohto
subjektu. Navyse, v pripade nebankovych subjektov, ktoré pésobia tak ako Zalobca na uzemi celého
Slovenska, nie je vylu€ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena na inom mieste



a to v mieste, o najblizSom bydlisku spotrebitefa. Zakon &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dru
12.5.2015, v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) s neuvedenim tejto nalezZitosti spaja sankciu, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu
Predov €. k. 7Co 72/2018).

49. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu 12.5.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

50. Splatnost’ uveru, uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 36 mesiacov, neméze nahradit
naleZitost vymedzenu v citovanom ustanoveni zékona. Udaj o koneénej splatnosti Uveru, musi byt v
zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom (presna Casova a datumova
Specifikacia, ur€ena na zaklade vstupnych udajov). Zakonodarca pocet splatok stanovil az pri dalSej
povinnej nalezitosti, uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I) zak. ¢. 129/2010 Z.z., a preto nemohol mat na
mysli poCet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin kone¢nej splatnosti Uveru. Oznamenie veritela
o schvdleni uveru diZznikovi, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky uveru: 13.6.2015 a
termin poslednej splatky uveru: 13.5.2018, bolo vyhotovené dna 12.5.2015, t. j. v def podpisu zmluvy
Zalobcom. Zalovany zmluvu podpisal diia 11.5.2015, teda skér a kedy nemal vedomost o tom, ako je
stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky Uveru. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi,
je jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu a nie je podpisané Zalovanym, preto ani neméze byt
neoddelitelnou sugastou predmetnej zmluvy. Pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500114307, ako v dvojstrannom prejave vble oboch
zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti uviest udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, je mozné povazovat
len pripad, kedy méa spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou, viazany. Absencia Udaja o
kone&nej splatnosti Uveru, ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukazoval na to, Ze termin koneénej splatnosti
uveru, je vymedzeny v zmluvnych dojednaniach dfiom splatnosti poslednej splatky. Zmluvné dojednania
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., islo
zmluvy (VS): 8500114307, nie su Zalobcom podpisané. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
zéaver, uvedeny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1.US 3512/2011, podla ktorého v ramci
spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute (tym skér o predmete hlavného zavazku, resp.
o podstatnych naleZitostiach zmluvy) v zédsade nemdzu byt suastou tzv. v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 2Cdo 245/2010, ak nie su obchodné podmienky
podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, su neplatné. Za é&l.
16 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &. 8500114307, je udaj o mieste a datume podpisu Ziadosti / Zmluvy zmluvnymi
stranami. Z &l. 14 zmluvy sice vyplyva, Ze jej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania, tieto viak
nie su podpisané Zalobcom ako veritefom, a preto su neplatné (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Trencin €. k. 27Co 262/2017).

51. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 12.5.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

52. Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500114307, neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom ku driu jej uzavretia, pretoze neurcuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v dosledku je potrebné v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona, poskytnuty uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

53. Predmetna zmluva obsahuje iba uvedenie celkovej vysky anuitnej splatky, z ktorej v8ak nie je mozné
zistit, aka je vyska splatky istiny, v akom rozsahu je v splatke zahrnuty urok, a v akom rozsahu su v
splatke zahrnuté poplatky. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, v ktorom je uvedena vyska
splatky istiny (36,67 eur), vySka splatky uroku (9,86 eur) bolo, ako to uz sud uviedol, vyhotovené dna



12.5.2015, t. j. v defl podpisu zmluvy Zalobcom. Zalovany zmluvu podpisal diia 11.5.2015, teda skeér,
a kedy nemal vedomost o tom, aka je vyska splatky istiny, splatky uroku. Z bodu 50. odévodnenia
rozsudku uz vyplyva, Zze Oznadmenie veritefa o schvaleni dveru diZznikovi, je jednostrannym pravnym
ukonom Zalobcu a nie je Zalovanym podpisané. Pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v Zmluve o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500114307, ako v dvojstrannom prejave vble oboch
zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti uviest’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vOlu byt fiou, viazany.
Pokial zalovany poukazuje na udaje uvedené v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. €islo zmluvy (VS): 8500114307,
tak tieto zmluvné dojednania, ako to uz bolo uvedené, nie su Zalobcom podpisané. Nedostatok nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfu 12.5.2015, nie je mozné odstranit
odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek pocas trvania zmluvy, si vyZiadat' amortizacnu tabulku, z
ktorej Clenenie nim uhradenej splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, by bolo zrejmé.

54. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dha 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla Uplnu harmonizéciu svojich ustanoveni.

55. Podra &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom.

56. Smernica, nikdy nemdze mat horizontalny priamy G&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi
subjektmi. Ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nacas,
nemézu dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im
neméze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

57. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v Eleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov alebo nie,
ako aj otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze
Smernica 2008/48/ES zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu irelevantna, pretoze Slovenska republika pri
implementacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie, porusila. To, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli
zachovat a ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni
tejto smernice, je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/
z&k. €. 129/2010 Z.z.) i8lo vnutrostatne pravo nad rdmec smernice. Z rozhodnutia C-42/2015
teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu
2008/48/ES, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere
uvadzat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov.

58. Poziadavka zakona, je vSak od smernice ina.

59. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dnu 12.5.2015 uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Uvedeny zakon
ide nad ramec smernice (priznanie vy$Sej ochrany spotrebitelovi) a celkom jednoznaéne k datumu
12.5.2015 pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak
by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o pozaduje smernica, tak je zrejmé, Ze by pouZil
rovnaku terminoldgiu, akd pouziva smernica (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 10Co
646/2018, €. k. 20Co 76/2017, Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 48/2017, Krajského sudu KoSice €.
k. 5Co 468/2017).

60. Pokial ide o uznesenie €. k. 3Cdo 146/2017, NajvysSi sud Slovenskej republiky v fiom zaloZil svoj
vyklad na teleologickom vyklade zékona €. 129/2010 Z.z.. V uvedenom rozhodnuti pritom neposudzoval
otazku, ¢i pripadne nedoslo aj k neumyselnému chybnému transponovaniu smernice do vnutrostatneho
prava, a aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu (,vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov*) v €ase, kedy ho vo vnutro$tatnom poriadku pouzil po prvykrat.



61. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni G€innom ku dnu 12.5.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

62. Podla § 2 pism. I) citovaného zakona, na uCely tohto zakona sa rozumie celkovou vySkou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

63. Podla § 2 pism. h) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

64. Zalobca ako veritel, neposkytol na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &.
8500114307, zalovanému ako diznikovi iver v dohodnutej vySke 1.320,- eur, ale len pefiazné prostriedky
1.188,- eur. Do zmluvného vztahu zjavne vstupoval s tym, Ze si zapocita svoju pohladavku na zaplatenie
poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 132,- eur oproti pohladavke Zalovaného na poskytnutie Gveru
vo vyske 1.320,- eur. K tomuto aj redlne nepochybne do$lo. Zalobca vychadzal z &l. 10. Zmluvnych
dojednani Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., €islo zmluvy (VS): 8500114307, ktoré vSak, ako to uz bolo opakovane uvedené, nie su Zalobcom
podpisané, a preto su neplatné. Z pohladu uvedenia nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
g) zak. €. 129/2010 Z.z., definovanej v § 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku driu
12.5.2015, nie je pripustné, aby veritel zahrnul do celkovej vysky Uveru sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na uUver pre spotrebitela, teda aj vratane v danom pripade dojednaného poplatku
za poskytnutie Uveru, v sume 132,- eur. Celkovu vySku spotrebitefského uveru totiz zak. €. 129/2010
Z.z.,v zneni u€innom ku driu 12.5.2015, definuje ako maximalnu vySku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 2 pism. I/). Sudny dvor EU v
rozsudku C-377/14 vylozil ustanovenie &l. 3 pism. |) a €l. 10 ods. 2, ako aj bod I) Smernice 2008/48/ES
prilohy I) tejto smernice, Ze sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Uveru U&tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom, a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V bode 85. rozsudku Sudny dvor EU uviedol: kedZe je pojem ,celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v &lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48/ES ako
»SuCet celkovej vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom®, vyplyva z toho, Ze
pojem ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom* sa vzajomne vyluduju
a celkova vySka uveru preto neméze zahriiovat’ sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Gver
pre spotrebitela. V bode 86. rozsudku Studny dvor EU uviedol: do celkovej vysky Gveru v zmysle &lanku
3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES nemozno zahrnut' nijaku zo sum uréenych ako
odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky,
provizie a akékolvek dalie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. V bode 87. rozsudku Sudny dvor EU
uviedol: treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vy3ky uveru, bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi
od celkovej vysky uveru.

65. S poukazom na uvedené skutolnosti, je tak mozné konstatovat, Ze zo strany Zalobcu doSlo vysSie
uvedenym spbsobom k zjavnému podhodnoteniu (spravny udaj bol: 90,68%) vySky RPMN v neprospech
spotrebitela (Zalovaného), €o zak. &. 129/2010 Z.z. v § 11 ods. 1 pism. d) sankcionuje tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Tento zaver zodpoveda aj namietke
Zalovaného, Ze tymto spbsobom bol ako spotrebitel, zavedeny. Podhodnotenie RPMN, ale nema za
nasledok neplatnost zmluvy, ale bezuro€nost a bezpoplatkovost.

66. Podla § 9 ods. 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni G€innom ku dnu 12.5.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela.

67. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500114307 zo diia 12.5.2015, chyba
udaj o datume narodenia Zalovaného, €o je podstatna nalezitost. Identifikacia len menom, priezviskom,
rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu, nepostaduje. Zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u&innom ku



driu 12.5.2019, chybajuci udaj o datume narodenia spotrebitefa sankcionuje tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

68. Zalovany mal povinnost z titulu uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu vratit
Zalobcovi sumu 1.188,- eur.

69. Zalovany vykonal uhrady na splatenie poskytnutého spotrebitelského Gveru revolvingového typu, v
celkovej sume 1.017,23 eur.

70. Rozdiel medzi sumou 1.188,- eur a sumou 1.017,23 eur, predstavuje 170,77 eur, v ktorej Casti bola
Zaloba dbvodna. V prevysujucej Casti (rozdiel medzi Zalovanou sumou 657,85 eur a priznanou sumou
170,77 eur) sud zalobu, ako neopodstatnenu zamietol.

71. Podla § 565 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

72. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

73. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

74. Uplatnenie prava Zalobcu, ako veritela na splatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok), je
uvedené v &l. 13 Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €. zmluvy (VS) XXXXXXXXXX. Ako to uz bolo opakovane uvedené,
Zalobca zmluvné dojednania nepodpisal, a ak nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania,
ktoré su v nich obsiahnuté, su neplatné. NavySe ku driu 25.9.2016, kedy mal Zalobca podmienene
uplatnit’ svoje pravo podla § 565 Obclianskeho zékonnika (poZiadat Zalovaného o zaplatenie celého
plnenia naraz, zosplatnit predmetny spotrebitelsky Uver v pripade, ze do 15 dni odo dfa dorucenia
Oznamenia o zosplatneni zo dfa 25.9.2016 neddjde k uhrade diZznych splatok v sume 210,13 eur), resp.
ku driu 14.10.2016, kedy malo dojst’ k u€inkom pravneho ukonu Zalobcu (Oznamenie o zosplatneni zo
dna 25.9.2016 bolo Zalovanému doru€ené diia 29.9.2016) - k zosplatneniu, Zalovany nebol v omeskani
s plnenim svojho zmluvného zavazku: platit' Zalobcovi splatky. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca poskytol
Zalovanému v skuto&nosti pefazné prostriedky vo vyske 1.188,- eur. Strany sporu sa dohodli na 36
mesacnych splatkach. Potom bol Zalovany povinny, uvedenu sumu zaplatit v mesacnych splatkach po
33,- eur (1.188,- eur delene 36 mesiacov). Ku driu 25.9.2016 mal zaplatit 528,- eur (16 mesiacov krat
33,- eur), pricom zaplatil 1.017,23 eur (76,71 eur krat 13 mesiacov plus 20,- eur) a ku driu 14.10.2016 mal
zaplatit 561,- eur (17 mesiacov krat 33,- eur), pri¢om zaplatil 1.017,23 eur (76,71 eur krat 13 mesiacov
plus 20,- eur).

75. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500114307 zo dfia 12.5.2015
vyplyva, Ze medzi stranami sporu mala byt uzavreta Dohoda o poskytovani sluzieb, ktoru v8ak Zalobca
nepredloZil. Preto nebola predmetom sudneho prieskumu. Ak by v8ak sud zmluvu skumal, s ohladom
na vySku splatky a charakter zmluvy, posudzoval by obe zmluvy spolo¢ne, pretoZe uzavretie Dohody o
poskytovani sluzieb je pravnym ukonom, ktory mal bezprostredne nadvéazovat na spotrebitelskd zmluvu
revolvingového typu.

76. Zalobca predmetom konania urobil i narok o nahradu nékladov, spogivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutu v suvislosti s pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanému (Pokus o zmier zo dnia
19.10.2016).

77. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



78. V kontexte s uvedenym uplatnenym narokom, sud poukazuje na to, Ze ku diiu 19.10.2016, t. j. ku
dfiu poskytnutia pravnej sluzby, Zalovany nebol v omeskani s uhradou svojich pefiaznych zavazkov z
predmetnej zmluvy. Naopak, z jeho strany doSlo k predéasnému plneniu tychto jeho zavazkov. Preto,
ak zalobcom splnomocneny advokat vyzval Zalovaného na plnenie ome8kaného pernazného zavazku,
neslo z jeho strany o vynaloZenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré by bolo mozné
povazovat za prisluSenstvo pohlfadavky podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika. Navy$e, z Pokusu
o zmier zo dia 19.10.2016 vyplyva, Ze bol vyhotoveny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej,
s.r.0. a nie JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom. Zalobca pritom nepreukazal, Ze by Pokus o zmier zo
dna 19.10.2016 bol Zalovanému doruceny.

79. Zalobca predmetom stidneho konania urobil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,04% denne.

80. Sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze tadto nebola individualne
dojednana a spdsob jej uréenia, neméze pozivat pravnu ochranu. V ¢l. 8 ods. 8.1. zmluvy, ma Zalobca
predformulovany text, podla ktorého v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit
veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dIZnej sumy za kazdy defi omeskania, t. j. 14,6% rocne.
V dalSich dojednaniach (ods. 8.2. a ods. 8.3.) je upraveny mechanizmus maximalnej vySky zmluvnej
pokuty v subehu s Urokom z omeskania. Zalovany tvrdil, Ze o zmluvnej pokute nebol informovany.
Sudu je z jeho uradnej ¢innosti (z obsahu spisov v inych prejednavanych veciach) zname zakotvenie
ustanovenia o zmluvnej pokute pausalne v predtlagi zmliv. Dojednanie v &l. 8., nespifia predpoklady
individualneho dojednania zmluvnej pokuty. Len velmi tazko je mozné predpokladat, Ze samotny
zalovany by v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu &. 8500114307 prejavil
vblu uzavriet takymto komplikovanym spésobom dohodu o zmluvnej pokute. Nemal ani moznost
vylugit ustanovenia o zmluvnej pokute. Podfa nézoru sudu, je spdsob uréenia zmluvnej pokuty nejasny,
nezrozumitelny, kedZe zmluvna pokuta méa vychadzat zo zakladu, a to z ,dIZnej sumy*, pri€¢om sa vébec
nerozliSuje, €o prestavuje dlZznu sumu, neur€ito je upraveny aj mechanizmus pocitania a maximalne;j
vysky zmluvnej pokuty. Z textu €l. 8. ods. 8.1. sa tieZ javi, Ze zmluvnu pokutu 0,04% denne by si veritel
mohol uplatnit uz v pripade samotného omeskania, a su€asne v pripade omeskania o viac ako ftri
mesiace. Formulacia ¢l. 8. ods. 1 predmetnej zmluvy je nejasna a pripusta vyklad aj v tomto smere, Ze
teda veritel by si zmluvnu pokutu mohol uplatnit’ i duplicitne. V celkovom kontexte vyjadrenia zmluvnej
pokuty, podfa nazoru sudu, sa nejedna o platne uzavreti dohodu o zmluvnej pokute, preto v tejto Casti
sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 544 ods. 2, § 39 Obdianskeho
zdkonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 27Co 34/2019,
Krajského sudu PreSov €. k. 5Co 468/2017, Okresného sudu Predov €. k. 32Csp 22/2018, Okresného
sudu Trenéin &. k. 11Csp 20/2018.

81. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

82. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

83. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

84. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

85. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania 5% ro¢ne.

86. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca na zaklade uzavretej predmetnej zmluvy poskytol Zalovanému
penazné prostriedky 1.188,- eur, z ktorej sumy doteraz vratil 1.017,23 eur, a Ze dlh predstavuje 170,77
eur. TieZ uz bolo uvedené, Ze sumu 1.188,- eur bol Zalovany povinny vratit v 36 mesaénych splatkach,
t. j. po 33,- eur. Suma 1.017,23 eur predstavuje splatky za obdobie 30,82 mesiaca a dlZzna suma
170,77 eur predstavuje splatky za obdobie 5,18 mesiaca. Strany sporu sa sice dohodli na splateni



uveru v 36 mesaénych splatkach, ale sa nedohodli na datume splatnosti splatok. Oznamenie veritela
o schvaleni uveru dIznikovi zo dia 12.5.2015, nie je neoddelitefnou su€astou zmluvy, pretoZe nie je,
ako to uz bolo uvedené, podpisané Zalovanym a Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €. zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, tiez
nie st neoddelitelnou sudastou zmluvy, lebo ich nepodpisal Zalobca. Zalobca nepreukéazal, Ze by pred
podanim Zaloby vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZznych splatok po 33,- eur za obdobie 5,18 mesiaca
(33,- eur krat 5,18 mesiaca). Za kvalifikovanu vyzvu je potom potrebné povazovat Zalobu, ktora bola
Zalovanému dorucena 24.6.2019, a od ktorého dfia mu zacala plynut lehota 15 dni na uhradu diZnej
sumy, ktora uplynula 9.7.2019, a od nasledujuceho dfia (od 10.7.2019) sa za¢alo ome&kanie s uhradou
diznej sumy 170,77 eur. Pokial si Zalobca uplatfioval daroky z omeskania z vy$Sej sumy a od datumu:
16.10.2016, sud v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol ako neopodstatnendu.

87. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

88. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

89. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

90. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 657,85 eur, priCom bol Uspesny v sume
170,77 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 25,95% a Uspech Zalovaného predstavuje 74,05%. Celkovy
uspech Zalovaného je 48,10%.

91. Zalovany nepreukazoval, Ze by jeho finanéna situacia bola nepriazniva, preto mu sid na zaplatenie
diZnej sumy s prisluSenstvom ulozZil lehotu 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

92. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



