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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X,
XXX XX A., §tatny oban SR, o zaplatenie 282,09 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 282,09 eur s trokom z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO:
31 320 155) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 26.02.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 282,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca a povodny Zalovany uzatvorili spolu difa 21.05.2015 zmluvu o pdzicke evid. &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému p6zi¢ku vo vySke 474,12 eur na kupu spotrebného
tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve. Kiipna cena to varu bola 526,8 eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vySke 52,68 eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku
podla uvedenej zmluvy o pézicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru na
zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontéciu. Akontécia je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu
uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k
Zmluve o pdzictke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat p6zZi¢ku v pravidelnych 12 mesaénych
splatkach v sume 48,21 eur, a to az do celkovej sumy p6Zi¢ky vo vySke 578,52 eur (pozn. uvedené
bez akontacie). Do dnedného dfia uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontéacie)
289,26 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat

poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami



k zmluve, Zalobca dria 27.02.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade
diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dha 19.04.2016 uver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 27.04.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Do dneSného dna Zalovany dIZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje €lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania navrhu
predstavuje sumu 282,09 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné droky z omeskania, a to
od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok
a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 29,58 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 624,03 eur /oznaCené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu: PoCet splatok
Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (eur) (10 48,21
482,1 89,25 52,68 = 624,03). Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 341,94 eur.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada*, pri¢om zahffia akontéaciu vo
vySke 52,.68 eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vySke 289,26 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Na zaklade vy3sie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného
ku driu podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez
akontacie) = Zalovana suma (571,35 eur + 0 eur - 289,26 eur = 282.09 eur). Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 29,58 eur /
stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma (311,67
eur - 29,58 eur = 282,09 eur).

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 9Csp/22/2019 - 36 zo diia 12.04.2019, ktory uznesenim ¢&. k.
9Csp/22/2019 - 53 zo dha 18.06.2019 pre nedoruditelnost Zalovanému do vlastnych rdk zrusil.

4. Uznesenim ¢&. k. 9Csp/22/2019 - 55 zo diia 18.06.2019 sud rozhodol, Ze namiesto doterajSieho
Zalobcu: V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 vstupuje novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154, nakolko po zacati konania doslo k zmene pravneho subjektu na strane Zalobcu a novy Zalobca
vyjadril so zmenou suhlas.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Dfia 21.05.2015 Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 474,12 eur (,Cena na
splatky“ alebo ,P&zZi¢ka - finanéné plnenie®) na kupu spotrebného tovaru(Cierna technika - notebook),
ktorého kupna cena bola 526,80 eur; akontacia predstavovala sumu 52,68 eur, ktora zalovany zaplatil
pri podpise zmluvy a na zvySok kupnej ceny poskytol zalovanému p6zi¢ku podla citovanej zmluvy.
Akontacia je €astou kupnej ceny. Pd&zicka mala byt splacana v 12 mesaénych splatkach po 48,21
eur, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 28,28 %, RPMN 28,28%, priemernej RPMN 25,88 % a celkovych
nakladoch spotrebitela 67,08 eur. Zalovany uhradil (bez akontacie) sumu 289,26 eur, spolu s akontaciou
sumu 341,94 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a zmluvnymi podmienkami, pravny predchodca Zalobcu dfia 27.02.2016



listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu diia 19.04.2016 uver zosplatnil podla
¢lanku 9.2 zmluvnych podmienok a Zalovanému zaslal list zo dfia 27.04.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru“. Celkovy dlh Zalovaného podla Prehladu splatok a uhrad predstavuje sumu
282,09 eur, z ktorej sumy si Zalobca zarover uplatnil zakonné uroky z omeskania.

10. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla bodu 9.2 predmetnej zmluvy spolognost je opravnena v pripade riadneho a v&asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhsieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika. Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania
uveru opravnena uctovat klientovi Uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky

spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podfa § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si Zalobca uplatnil uroky z
omeskania.

19. Pravny narok Zzalobcu bol jednoznaéne preukazany, sud preto podfa citovanych zakonnych
ustanoveni a na zaklade horeuvedenych skutoCnosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcom
uplatnenej a preukazanej pohfadavky zodpovedajlucej zostavajucej diznej istine zo spotrebitel'ského
uveru tak, ako je Specifikovana vo vyroku . rozsudku spolu s urokmi z omeskania v zakonnej vySke.



20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal uspeSnému Zalobcovi voéi Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dbévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy$Sie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



