Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zikovou, vo veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937 874, proti zalovanegj E. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. X., T. R.. .. S.V. XXX/X, o zaplatenie 68,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 68,06 eura s Grokmi z omeskania
5 % ro¢ne od 01. 04. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) dia 11. 12.
2017, Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej sumu 68,06 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
od 01. 04. 2016 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1,55 eura. Zalobu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu (dalej len ,zaloba®) odévodnil tym, Ze Zalovany, ako poistenec Zalobcu, bol povinny
v zmysle zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona 95/2002 Z.
z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z. z.) v
zneni neskorSich predpisov, oznamit’ Zalobcovi najneskdr do 8 dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia. Zalovany v obdobi od 21. 01. 2014 do 18. 11. 2015 bol zdravotny
poisteny v zahranici, o Zalobcovi bolo oznamené Zalovanym dia 18. 11. 2015, a to dorucenim
potvrdenia déb poistenia v Ceskej republike, vydaného Centralnym registrom poistencov CR a odhlasky
zo zdravotného poistenia diia 04. 04. 2016 s datumom zaniku poistenia 20. 01. 2014. Poistenie v Ceskej
republike potvrdila aj Veobecna zdravotna poistoviia Ceskej republiky v eurépskom formulari S041
zo diia 02. 02. 2016. Na zaklade tychto dokladov Zalobca spatne vyfal Zalovaného zo zdravotného
poistenia na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om bolo zistené, Ze v €ase vynatia zo zdravotného poistenia
bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost, ktord Zalobca aj uhradil poskytovatelovi zdravotne;j
starostlivosti. Jedna sa o VAS - vSeobecnu ambulantna starostlivost, kapitacnu platbu vo vySke 68,06
eura. Narok na uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit’ len
v Gase existencie poistného vztahu. Zalobca listom zo diia 11. 02. 2016 vyzval Zalovaného na Ghradu
vymozenych nékladov zdravotnej starostlivosti v lehote do 15 dni. Zalovany vyzvu neprevzal - Zalobcovi
bola doru€ovatelom vratena driia 16. 03. 2016 a na upomienky Zalobcu Zalovany nereagoval. Okrem
nakladov, vynaloZenych na zdravotnu starostlivost, vznikli Zalobcovi aj naklady konania, spojené s
vymahanim pohladavky vo vyske 1,55 eura (poStovné).

2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vydal dia 29. 12. 2017 platobny rozkaz pod &. k. 6C/41/2017-14,
ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorugit, a preto ho sud uznesenim zo dra 07. 08. 2018, &. k.



6C/41/2017-37, zrusil. Nakolko sa nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa zalovana zdrziava v Ceskej
republike, sud dfia 28. 09. 2018 zverejnil na Gradnej tabuli sidu oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) povazuje za doru¢enu
driom 24. 10. 2018.

3. Prvykrat sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 27. 11. 2018, €. k. 6C/41/2017-52, ktorym Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1,55 eura ako Skodu, vzniknutd v suvislosti s uplatnenim naroku.
Vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
zamietajuci vyrok rozsudku odévodnil tym, Ze so zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona

€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nevyplyva narok Zalobcu na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v pripade, ak poistenec neoznami skuto€nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia a Zalobca skutkovo, ani pravne, narok neoddvodnil inak.
Pravne posudenie naroku je sice vecou sudu, ale sud musi vychadzat len zo skutkovych tvrdeni stran
sporu. Zalobca pritom neuviedol Ziadne také skutkové tvrdenia, ktoré by umoznili sidu aplikovat na dany
vztah predpisy sukromného prava (Obciansky zakonnik), ¢&im Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia,
upravenu v § 150 ods. 1 CSP.

4.V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobca. V odvolani, ako novu skuto¢nost
uviedol, Ze si uplatfiuje voCi zalovanej narok na nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalejlen ,Obg. zak."). Zalovana si nesplnila zakonnu oznamovaciu povinnost vogi zalobcovi v
zakonom stanovenej lehote, ¢im doslo k poruseniu pravnej povinnosti, stanovenej v zakone &. 580/2004
Z. z., nasledkom ¢oho vznikla zalobcovi $koda.

5. Odvolaci sud uznesenim zo diia 10. 10. 2019, €. k. 9C0/62/2019-73, rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom ako pred€asny
oznadil pravny zaver sudu prvej indtancie, ze Zalobca si v konani nesplnil povinnost' tvrdit. Vyslovil
nazor, Ze pokial sudu prvej indtancie nebolo dostato¢ne zrejmé z akych skutkovych dévodov sa Zalobca
domaha svojho naroku, nebol to dévod na zamietnutie Zaloby, ale na procesny postup v zmysle
ustanovenia § 129 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca uviedol, Ze plnil za Zalovanu za
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ¢ase, ked nebola u neho zdravotne poistena a to z dévodu,
Ze si zalovana nesplnila svoju oznamovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi oznamit' skutoCnosti,
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia najneskdr do 8 dni. Pravne posudenie takto
opisaného skutkového stavu je uz vecou sudu.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Po zrudeni veci odvolacim sudom nariadil sud prvej inStancie pojednavanie najskor na den 26. 11.
2019, ktoré vSak z dévodu nedoruéenia predvolania Zalovanej bolo odrocené na defi 31. 12. 2019. Strany
sporu sa na pojednavanie neustanovili, priom Zalobca svoju nepritomnost ospravedInil a uviedol, Ze
na zalobe v celom rozsahu trva. DoruC€enie predvolania Zalovanej mal sud preukazané fikciou podfa §
106 ods. 3 CSP.

8. Vo veci boli vykonané vSetky dékazy, oznalené Zalobcom - Zalovana Ziadne dbkazy neoznadila.
Z listinnych dékazov vyplyva, Ze dfia 18. 11. 2015 bola V8eobecnej zdravotnej poistovni, pobocka
Liptovsky Mikulas, doru€end listina, tykajuca sa Zalovanej, ako poistenkyne &. 7960794292 - tato
listina v8ak neobsahuje Ziaden identifikaCny udaj, z ktorého by bolo mozné zistit' odosielatela tejto
pisomnosti. Nakofko text je pisany v €eskom jazyku mozno predpokladat, Ze sa jedna o listinu, vydanu
Centralnym registrom poistencov Ceskej republiky. Diia 04. 04. 2016 Zalobca zaevidoval odhlasku
Zalovanej, ako poistenca na ktorej je v koldnke ,podpis poistenca“ vyznaceny neditatefny podpis; listina
vSak neobsahuje datum, kedy tuto odhlasku Zalovana podpisala - v potvrdeni poistenca je uvedeny iba
datum zaniku poistenia ,20. 01. 2014“. Dna 15. 02. 2016 zalobcovi bola doru¢ena sprava komisie pre
koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia, a to ,Odpoved na Ziadost o potvrdenie doby trvania
poistenia - druh poistného rizika: nemoc a materstvo®, ktoru listinu vypracovala V3eobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky diia 02. 02. 2016. Z tejto listiny vyplyva, Ze Zalovana od 24. 09. 2012 do
08. 11. 2013, od 21. 01. 2014 do 18. 05. 2015 a od 27. 07. 2015 je poistena v uvedenej poistovni v
Ceskej republike. Z nahladu na vypis z G&tu poistenca ,zdravotna starostlivost* vyplyva, Ze Zalovanej,



ako poistenkyni Zalobcu, bola za obdobie od 21. 01. 2014 do 18. 11. 2015 poskytovana zdravotna
starostlivost - nazor produktu ,kapitacny pausal GYN*, spolu vo vySke 68,06 eura. Vyzvou zo dia 11. 02.
2016, zaslanou zalovanej na adresu trvalého bydliska, vyzval Zalobca Zalovanu zaplatit uhradené vecné
naklady 68,06 eura a ndklady konania 1,55 eura, spolu 69,61 eura, do 15 dni od doru€enia; zasielka
bola Zalobcovi vratena diia 16. 03. 2016 s oznamenim posty, Ze adresat ju neprevzal v odbernej lehote.
Dna 22. 09. 2016 zalobca vypracoval listinu s nazvom ,PredZalobna upomienka®“, ktorou Zalovanu opat’
vyzval uhradit sumu 69,61 eura do 10. 06. 2016 - Zalobca nepredloZil doklad o tom, ¢i tuto upomienku
Zalovanej dorugil, ani doklad o odovzdani tejto zasielky na postovu prepravu.

9. Z uvedenych dékazov potom vyplyva, Ze predmetom sporu je narok na nahradu nakladov zdravotnej
starostlivosti, ktoru Zalobca uhradil v obdobi od 01. 02. 2014 do 18. 11. 2015
a ktoru zalobca v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej indtancie oznacil ako Skodu.

10. Podla § 3 ods. 2, pism. a), b), ¢) zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u€innom do 31. 12. 2016, povinne
verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktord ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

11. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, u fyzickej osoby, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred diiom, ked
nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo driom zaniku trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky.

12. Podfa § 23 ods. 1, pism. c), ods. 14 zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom do 31. 12. 2016,
(1) Poistenec je povinny oznamit prislusSnej zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3).

(14) V pripade, Ze si poistenec dodato€ne po zaslani pisomného upovedomenia podla odseku 13 splni
oznamovaciu povinnost, zodpoveda za $kodu, ktora zdravotnej poistovni vznikla. Skodou podla prvej
vety sa rozumeju naklady zdravotnej poistovne suvisiace s uplatnenim takto vzniknutej pohladavky na
urade alebo s vydanim vykazu nedoplatkov, ako aj naklady suvisiace s vymahanim pohladavky.

13. Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, urad méze
ulozit pokutu do vy3ky 331 eur tomu, kto nesplnil oznamovacie povinnosti ustanovené v § 23 okrem §
23 ods. 6 tretej vety a kto nesplinil povinnosti podla § 6 ods. 1.

14. Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

15. Z tvrdenia Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze k zaniku poistenia Zalovanej
vo verejnom zdravotnom poisteni doSlo ku driu 20. 01. 2014 v désledku toho, Ze zalovana bola od 21.
01. 2014 do 18. 11. 2015 zdravotne poistena v zahranici.

16. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie uviedol ako novu skutoénost, Ze v désledku
toho, Ze si zalovana voCi nemu nesplnila zdkonnu oznamovaciu povinnost, vznikla mu 8koda. Preto sud
po opatovnom rozhodovani o naroku prihliadol aj na tieto nové tvrdenia Zalobcu.

17. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovana mu v zakonnej 8-dfiovej lehote neoznamila skutoénosti, rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia a Ze v obdobi od 21. 01. 2014 do 18. 11. 2015 zaplatil za
Zalovanu, ako poistenca, kapitaénu platbu za vdeobecnu ambulantnu starostlivost vo vySke 68,06 eura.
Toto tvrdenie Zalobcu Zalovana nenamietala, a preto ho sud, v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1
CSP, povaZzoval za nesporné. Potom sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu a nim predloZenych listinnych
dbkazov z ktorych vyplyva, Zze v dosledku poruSenia tzv. oznamovacej povinnosti, upravenej v § 23



ods. 1 pism. c¢) zakona 580/2004 Z. z., nemal Zalobca vedomost o zaniku verejného zdravotného
poistenia Zalovaného od 21. 01. 2014. Preto aj nadalej poukazoval kapitatné pausalne platby, hoci z
dovodu zaniku verejného zdravotného poistenia takuto povinnost uz nemal. Potom porusenim pravnej
povinnosti zo strany Zalovanej vznikla Zalobcovi 8koda 68,06 eura, za ktord zodpoveda Zalovana v
zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zak. Sud preto uplatneny narok Zalobcovi priznal.

18. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba F. A. P. platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. Zalobca vyzval zalovanl vyzvou zo diia 11. 02. 2016, uhradit sumu 68,06 eura spolu s nakladmi
konania, vynaloZzenymi na postovné 11,55 eura (spolu 69,61 eura) v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zalovana si vyzvu neprevzala a doporuéena postova zasielka bola Zalobcovi vratena dia 16. 03.
2016. Potom Zalobcom poskytnuta 15-dfiova lehota na plnenie uplynula diiom 31. 03. 2016, a pretoze v
tejto lehote Zalovana dlznu sumu nezaplatila, do omeSkania sa dostala nasledujucim dfiom, t. j. 01. 04.
2006. K tomuto driu bola uréena F. A. P. zadkladna urokova sadzba 0,00 %, a pretoze uroky z omeskania
predstavuiju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny 68,06 eura od 01. 04. 2016 do zaplatenia.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Sud nezistil Ziadne dévody pre ur€enie dlhSej lehoty na plnenie, a preto zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi priznanu istinu, spolu s urokmi z ome&kania, v zdkonnej 3-diiovej lehote, ktora zacne plynut
pravoplatnostou tohto rozsudku.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, a preto v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



